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Stellungnahme zur Uberarbeitung der MaRisk
Sehr geehrter Herr Roseler,

wir, die internationale Kanzlei Skadden, Arps, Slate, Meagher & Flom LLP, beraten Kredit-
und Finanzdienstleistungsinstitute w.a. in den Rechtsgebieten Corporate Governance und
Compliance.

Der Entwurf der iiberarbeiteten MaRisk vom 26. April 2012 (der "MaRisk-Entwurf"), insbe-
sondere die dort in Ziffer 4.4.3 des allgemeinen Teils neu eingefiigte Beschreibung der Aufga-
ben der Compliance-Funktion ist fiir unsere Mandanten von grolem Interesse.

Fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme bedanken wir uns und nehmen diese betreffend Ziffer
4.4.3 AT des MaRisk-Entwurfs gerne wie folgt wahr:

A. Aufgaben der Compliance-Funktion nach dem MaRisk-Entwurf

Nach Ziffer 4.4.3 AT des MaRisk-Entwurfs hat die Compliance-Funktion die Ge-
schéftsleiter und die Geschéftsbereiche hinsichtlich der Einhaltung der gesetzlichen
Bestimmungen und sonstigen Vorgaben zu unterstiitzen und zu beraten. Zudem be-
wertet die Compliance-Funktion die institutsinternen Regelungen, die die Einhaltung
der gesetzlichen Bestimmungen und Vorgaben gewihrleisten und iiberwacht deren
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Einhaltung. Ferner beurteilt sie die Risiken, die sich aus der Nichteinhaltung der ge-
setzlichen Bestimmungen und sonstigen Vorgaben ergeben.

Fiir die institutsinternen Zusténdigkeiten und Berichtswege und zur Abgrenzung der
Aufgaben der Compliance-Funktion von der gesellschaftsrechtlichen Legalitétspflicht
der Leitungsorgane ist entscheidend, welche gesetzlichen Bestimmungen und Vorga-
ben von Ziffer 4.4.3 AT des MaRisk-Entwurfs erfasst werden.

Ausweislich des Konsultationsschreiben vom 26. April 2012 (dort Seite 5, erster Ab-
satz) orientiert sich die Ausgestaltung der Compliance-Funktion an den Vorgaben der
EBA Guidelines on Internal Governance (diec "EBA Guidelines") und steht im Ein-
klang mit § 33 WpHG in Verbindung mit den MaComp.

Die in den EBA Guidelines und in § 33 WpHG enthaltenen Aufgabenbeschreibungen
(I.-IL.), die Vorgaben des § 25a Abs. 1 S. 1 KWG (IIL.) und die Konsequenzen fiir die
Aufgaben der Compliance-Funktion nach dem MaRisk-Entwurf (IV.) sollen nachste-
hend kurz beleuchtet und untersucht werden:

I Aufgabenbeschreibung in den EBA Guidelines

Die Aufgabenbeschreibung in den EBA Guidelines ist weit gefasst. Die Com-
pliance-Funktion ist danach unter anderem fiir die Beratung der Geschéftslei-
tung im Hinblick auf solche Gesetze, Verordnungen, Regeln und Standards zu-
stindig, die das Institut einzuhalten hat. Zudem bewertet die Compliance-
Funktion die mdglichen Auswirkungen von Anderungen im rechtlichen oder
regulatorischen Umfeld der Institutsaktivititen (III, Title II, D, 28, 5).

Die Bezugnahme auf die vom Institut einzuhaltenden Bestimmungen ("the in-
stitution needs to meet") und die Einschriankung auf die fiir die Institutsaktivi-
titen relevanten Anderungen im rechtlichen oder regulatorischen Umfeld
("changes in the legal or regulatory environment on the institution's activities")
konnen dahin verstanden werden, dass sich der Beratungs- und Bewertungs-
auftrag der Compliance-Funktion nicht auf jegliche gesetzlichen Bestimmun-
gen erstreckt, sondern nur auf solche, die nicht unterschiedslos auch auf jedes
andere Rechtssubjekt Anwendung finden kénnen.

II. Aufgabenbeschreibung in den MaComp

Nach Ziffer 1.2 Nr. 5 des besonderen Teils der MaComp hat die Compliance-
Funktion die Geschiftsbereiche und die Mitarbeiter des Unternehmens im
Hinblick auf die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen sowie der Organi-
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III.

IV.

sations- und Arbeitsanweisungen zu beraten und zu unterstiitzen. GemaB § 33
Abs. 1 S. 2 Nr. 1 WpHG sind gesetzliche Bestimmungen im Sinne dieser Re-
gelung nur solche des WpHG und der WpDVerOV. Die Aufgabenbeschrei-
bung in den MaComp ist somit eng gefasst und auf wertpapierrechtliche Be-
stimmungen beschrénkt.

Vorgaben in § 25a Abs. 1 S. 1 KWG

§ 25a Abs. 1 S. 1 KWG fordert eine ordnungsgeméBe Geschéftsorganisation,
die die Einhaltung der vom Institut zu beachtenden gesetzlichen Bestimmun-
gen gewihrleistet. Hiermit sind nicht nur die Bestimmungen des KWG ge-
meint.

Dafiir spricht zum einen der Wortlaut des § 25a Abs. 1 S. 1 KWG, der, anders
als § 33 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 WpHG, keine Einschrinkung auf die Verpflichtun-
gen "dieses Gesetzes" vorsieht. Zum anderen dient § 25a KWG nicht nur dem
Schutz des Vermogens der Einleger, sondern auch der ordnungsgemifBen
Durchfithrung der Geschifte sowie der Vermeidung von Nachteilen fiir die
Gesamtwirtschaft durch Missstdande im Kredit- und Finanzdienstleistungswe-
sen (Braun/Wolfgarten in Boos/Fischer/Schulte-Mattler, Kreditwesengesetz, 4.
Auflage 2012, § 25a KWG, Rn. 37).

Dieses weite Verstdndnis deckt sich mit der Aufgabe der BaFin aus § 6 Abs. 2
KWG, Missstinden im Kredit- und Finanzdienstleistungswesen entgegenzu-
wirken. Missstédnde kénnen sich aber auch aus dem VerstoB der Institute ge-
gen andere gesetzliche Bestimmungen als denen des KWG ergeben. Dies je-
denfalls dann, wenn die gesetzlichen Bestimmungen auch der Vermeidung von
Missstédnden im Kredit- und Finanzdienstleistungswesen dienen und soweit de-
ren Einhaltung nicht von anderen Behérden (bspw. Finanzbehorden, Strafver-
folgungsbehorden) sichergestellt wird.

Die Einhaltung aller anderen gesetzlichen Bestimmungen obliegt den Lei-
tungsorganen aufgrund ihrer gesellschaftsrechtlichen Legalitéitspflicht und
wird durch die Einrichtung einer rechtstreuen Unternehmensstruktur sicherge-
stellt.

Konsequenzen fiir die Aufgabenbeschreibung im MaRisk-Entwurf

Vor dem Hintergrund der weit gefassten Aufgabenbeschreibungen in den EBA
Guidelines und in § 25a Abs. 1 S. 1 KWG ist auch die Aufgabenbeschreibung
in Ziffer 4.4.3 AT des MaRisk-Entwurfs grundsitzlich weit zu verstehen.
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Gleichzeitig kann sich die Zustindigkeit der Compliance-Funktion nicht auf
jegliche gesetzlichen Bestimmungen erstrecken. Hierfiir sprechen sowohl or-
ganisatorische Griinde (1.), als auch Erwédgungen zur Unternehmenskultur (2.):

Organisatorische Griinde

Die Organisationsstruktur von Instituten ist in Fachabteilungen unter-
teilt. Zu nennen sind beispielsweise die Steuerabteilung, die Rechtsab-
teilung, die Personalabteilung, die Geldwéscheabteilung und die Daten-
schutzabteilung.

In den Fachabteilungen ist fachspezifisches Wissen gebiindelt, das eine
kompetente Beurteilung der relevanten Compliance-Themen innerhalb
der jeweiligen Fachabteilung erlaubt. Diese spezifischen Fachkennt-
nisse miissen in der Compliance Abteilung zunéchst aufgebaut werden.
Eine dann vorhandene, gewissermaflen parallele Compliance-Struktur
bindet zusitzliche personelle Ressourcen, wirft Zustindigkeits- und
Abgrenzungsfragen auf und ist fiir den einzelnen Mitarbeiter nicht
transparent.

Rechtstreue Unternehmenskultur

Rechtstreues Handeln ist Aufgabe jedes einzelnen Mitarbeiters.

Insbesondere diejenigen Mitarbeiter, die aufgrund ihrer Fachkenntnis
zur eigenstindigen Einschdtzung der fachspezifischen Compliance-
Themen in der Lage sind, sollen sich ihrer Verantwortung zum aktiven
Bemiihen um rechtstreues Verhalten nicht durch Verweis auf die Zu-
stdndigkeit einer parallelen Compliance-Struktur entziehen kénnen.

Daher sollte beispielsweise die Zustindigkeit zur Einhaltung des Steu-
errechts und der damit verbundenen institutsinternen Beratung bei der
Steuerabteilung liegen. Arbeitsrechtliche und sozialrechtliche Themen
sollten von der Personal- und von der Rechtabteilung verantwortet
werden.

Der institutsinterne Beratungsauftrag der jeweiligen Fachabteilungen
beinhaltet auch die Erstellung von internen Arbeitsanweisungen und
Unternehmensrichtlinien.



B. Ergebnis

Der Begriff der gesetzlichen Bestimmungen und sonstigen Vorgaben im MaRisk-
Entwurf umfasst neben den Bestimmungen des KWG auch alle anderen gesetzlichen
Bestimmungen, die dem Schutzzweck des KWG dienen.

Dagegen erstreckt sich die Beratungsaufgabe der Compliance-Funktion nicht auf sol-
che gesetzliche Bestimmungen, die unterschiedslos auf Institute und andere Rechts-
subjekte Anwendung finden. Denn warum sollte die Compliance-Funktion bspw. fiir
die Uberwachung der Arbeitsvorschriften zustindig sein?

[ 655 Formulierungsvorschlag

. Jedes Institut muss iiber eine funktionsfihi-
ge Compliance-Funktion verfiigen. Diese
hat die institutsinternen Regelungen, die die
Einhaltung der vom Institut zu beachten-
den institutsspezifischen gesetzlichen Be-
stimmungen oder sonstigen Vorgaben ge-
wihrleisten, zu bewerten, deren Einhaltung
zu liberwachen sowie die Geschiftsleiter
und die Geschéftsbereiche hinsichtlich der
Einhaltung dieser Bestimmungen und Vor-
gaben zu unterstiitzen und zu beraten. Ferner
hat sie die Risiken, die sich aus der Nicht-
einhaltung dieser gesetzlichenr Bestim-
mungen und sonstigen¥ Vorgaben ergeben
koénnen, zu beurteilen.

Verantwortung der Geschiiftsleiter und
der Geschiiftsbereiche

Unbeschadet der Aufgaben der Compliance-
Funktion bleiben die Geschiftsleiter und die
Geschiftsbereiche fiir die Einhaltung simtli-
cher gesetzlicher Bestimmungen und sonsti-
ger Vorgaben uneingeschrankt verantwort-
lich.

Verhiiltnis zu anderen aufsichtlichen Vor-
gaben

Alle sonstigen Vorgaben zur Compliance-
Funktion, die sich aus anderen Aufsichtsge-
setzen ergeben (insbesondere § 33 WpHG in
Verbindung mit dem Rundschreiben ,,Ma-
Comp*), bleiben unberiihrt.

. Grundsétzlich ist die Compliance-Funktion
unmittelbar der Geschéftsleitung unterstellt
und berichtspflichtig. Sie kann auch an an-
dere Kontrolleinheiten angebunden werden.

Anbindung an andere Kontrolleinheiten
Andere Kontrolleinheiten kénnen z. B. das
Risikocontrolling, nicht jedoch die Interne
Revision sein. Unbeschadet dessen sollten
groBlere Institute eine eigenstidndige Organi-
sationseinheit vorsehen.

. Das Institut hat einen Compliance-
Beauftragten zu benennen, der fiir die Erfiil-
lung der Aufgaben der Compliance-

Funktion verantwortlich ist. Abhéngig von
Art, Umfang, Komplexitdt und Risikogehalt
der Geschiftsaktivititen sowie der Grofe
des Instituts kann im Ausnahmefall die
Funktion des Compliance-Beauftragten auch
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einem Geschéftsleiter iibertragen werden.

. Der Compliance-Funktion ist ein uneinge-
schrénkter Zugang zu allen Informationen
einzurdumen, die fiir die Erfiillung ihrer
Aufgaben erforderlich sind. Weisungen und
Beschliisse, die fir die Compliance-
Funktion wesentlich sind, sind ihr bekannt-
zugeben. Uber wesentliche Anderungen der
Regelungen, die die Einhaltung der in Zif-
fer 1 genannten gesetzlichen¥ Bestimmun-
gen und sonstigen¥ Vorgaben gewihrleisten
sollen, ist die Compliance-Funktion recht-
zeitig zu informieren.

. Die Compliance-Funktion hat mindestens
jéhrlich sowie anlassbezogen der Geschifts-
leitung liber ihre Tétigkeit Bericht zu erstat-
ten. Darin ist auf die Angemessenheit und
Wirksamkeit der Regelungen zur Einhaltung
der in Ziffer 1 genannten gesetzlichenr
Bestimmungen und sonstigen Vorgaben
einzugehen. Ferner hat der Bericht Angaben
zu festgestellten Mingeln und der Ange-
messenheit der getroffenen Maflnahmen zur
Behebung dieser Méngel zu enthalten. Der
Bericht ist auch an das Aufsichtsorgan wei-
terzuleiten.

Mit der Verdffentlichung dieser Stellungnahme sind wir einverstanden.

Mit freundlichen Griilen

'-: 77('& [!A &

Dr. Bernd R. Mayer
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