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Sehr geehrte Damen und Herren,

die Moéglichkeit zur Stellungnahme zum oben genanntem Konsultationspapier der Bundesanstalt fur Fi-
nanzdienstleistungsaufsicht nehmen wir gerne wahr. Wir méchten zunachst einige grundsatzliche Anmer-
kungen machen, bevor wir auf die einzelnen Textziffern eingehen. Im hinteren Teil unserer Stellung-
nahme finden Sie auRerdem einige redaktionelle Hinweise, deren Berlcksichtigung keine inhaltlichen
Auswirkungen hatte.

Grundsatzliche Anmerkungen

Ausdriicklich begruRen wir die im Ubermittlungsschreiben formulierte Absicht, auch bei zunehmender
internationaler Regelungstiefe den prinzipienorientierten Charakter der MaRisk und das zugrundeliegende
Prinzip der doppelten Proportionalitat beizubehalten. Allerdings haben wir den Eindruck, dass der vorlie-
gende Entwurf dieser Intention leider nicht gerecht wird. Vielmehr wird unserer Auffassung nach nicht
zuletzt durch die Ergadnzung in AT 1 Tz. 2 MaRisk-E die Regelungsintensitét deutlich erhéht. Indem die
Institute den Nachweis erbringen mussen, dass die MaRisk Uberhaupt ein angemessenes Regelwerk fiir
ihr Risikomanagement darstellen, bietet das Rundschreiben zuklUnftig nicht mehr die in diesem sensiblen
Bereich eigentlich dringend erforderliche Rechtssicherheit.

Zur Vermeidung unverhéltnismafiger Belastungen als Ergebnis einer weiter zunehmenden Regulierungs-
dichte sollte darauf geachtet werden, dass internationale Anforderungen in Deutschland mit Augenmaf
umgesetzt werden. Insbesondere sollte die beabsichtigte Anpassung der MaRisk in einem angemessenen
Verhaltnis zum beabsichtigten Regulierungszweck stehen (VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz). Durch die
Erganzung in AT 1 Tz. 2 MaRisk-E werden die Regelungsintensitat und die Rechtsunsicherheit in Gberzo-
gener Weise deutlich erhéht. Den Instituten wird nun auferlegt, den Nachweis zu erbringen, dass die in
den MaRisk formulierten Anforderungen zur Sicherstellung eines angemessenen und wirksamen Risiko-
managements im Sinne des § 25 a Abs. 1 KWG ausreichen. In Abhangigkeit von Art, Umfang und Kom-
plexitat ihrer Geschéaftsaktivitaten haben sie sich an den einschlagigen Verdffentlichungen zu orientieren.
Damit wird die mit Verotffentlichung der MaRisk intendierte Normkonkretisierung des § 25 a Abs. 1 KWG
wieder in Frage gestellt und der in AT 1 Tz. 1 MaRisk formulierte Zweck, einen verlasslichen Rahmen fir
die Ausgestaltung des Risikomanagements zu formulieren, nicht mehr erreicht. Dies bedeutet fur die In-
stitute eine ,Umkehr der Beweislast”, ohne dass noch eine hinreichende Verlasslichkeit Gber den Rahmen
zur Ausgestaltung eines angemessenen Risikomanagements bestiinde. Vor dem Hintergrund, dass die
Anforderungen an ein angemessenes und wirksames Risikomanagement sanktionsbewehrt sind und eine
weitere Verscharfung im KWG geplant ist, sehen wir ein Mindestmall an Rechtssicherheit als unerlasslich
an. Die Kreditinstitute mussen sich darauf verlassen kénnen, dass mit Umsetzung der MaRisk auch die
Anforderungen an ein angemessenes und wirksames Risikomanagement im Sinne des 8 25 a KWG erflllt
werden.

Der vorliegende Entwurf scheint uns eher in eine Welt zu fihren, in der abhéngig von Art, Umfang und
Komplexitat der Geschaftsaktivitaten das Risikomanagement in der Konsequenz durch die Interpretation
des Wirtschaftsprifers bestimmt wird. Gleichzeitig wird die Prinzipienorientierung der MaRisk durch die
immer mehr Detailregelungen und erganzende Erlauterungen zugunsten einer Regelbasierung aufgege-
ben (vgl. z. B. AT 4.1 Tz. 6, AT 4.2 Tz. 2, AT 4.3.1 Tz. 2 oder AT 9 Tz. 5). An entsprechender Stelle wer-
den wir im Folgenden auf diese grundséatzlichen Uberlegungen zuriickkommen.
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Ferner bitten wir angesichts der Vielzahl parallel umzusetzender aufsichtsrechtlicher Regelungen und da-
mit verbundener hoher Belastungen fir die Institute um angemessene Umsetzungsfristen. Anderenfalls
sehen wir die Gefahr, dass die Institute ressourcenmafig Uberfordert werden kénnten. Der Grof3teil der
geplanten Anderungen ergibt sich aus der CRD IV und deren Umsetzung in das KWG. Da diese Anderun-
gen frihestens zum 1.1.2013 in Kraft treten, gehen wir davon aus, dass die Novelle der MaRisk parallel
dazu in Kraft tritt. Mit Blick auf die geplanten Anderungen in BTR 3 sehen wir nicht nur Diskussionsbedarf
im Fachgremium MaRisk, sondern auch umfangreiche konzeptionelle Arbeiten auf die Kreditinstitute zu-
kommen, die in keinem Fall in 2012 abgeschlossen sein werden. Wir schlagen daher vor, dass diese Re-
gelungen frihestens zum 1.1.2014 in Kraft treten. Zu den dartber hinaus erforderlichen Umsetzungsfris-
ten zum Liquiditatstransferpreissystem verweisen wir auf unsere diesbeziiglichen Anmerkungen.

Anmerkungen im Einzelnen

AT 1 Vorbemerkung

Nach dem Wortlaut von 8§ 25a Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 KWG-E bestehen die internen Kontrollverfahren aus
dem internen Kontrollsystem (IKS), der Internen Revision und der Compliance-Funktion. Nach AT 1 Tz. 1
Satz 4 bestehen die internen Kontrollverfahren hingegen nur aus dem IKS und der Internen Revision.
Demzufolge miusste der Regelungstext in den MaRisk rein formal angepasst werden. Durch den Wortlaut
im CRD IV-Umsetzungsgesetz wird allerdings suggeriert, dass die Compliance-Funktion — entgegen dem
bisherigen Verstandnis — kein Bestandteil des IKS ist. Es stellt sich die Frage, ob das Herausldsen der
Compliance-Funktion aus dem IKS, also insbesondere aus dem System der prozessabhangigen (prozess-
begleitenden) Kontrollen, tatséchlich intendiert ist. Nach dem bisherigen Verstandnis ist die Interne Revi-
sion die einzige Funktion, die prozessunabhéngig vorgeht. Sofern es sich bei der Compliance-Funktion
weiterhin um eine prozessabhangig agierende Kontrollfunktion handeln soll, miusste der Gesetzestext
anders formuliert werden. Wir haben in unserer Stellungnahme zum CRD IV-Umsetzungsgesetz gegen-
Uber dem BMF um Klarstellung gebeten und bitten zur Vermeidung von Diskrepanzen zwischen dem Ge-
setzestext und den MaRisk um Berlcksichtigung des endgiltigen Wortlautes von § 25a Abs. 1 Satz 3 Nr.
3 KWG.

In AT 1 Tz. 2 Satz 5 wird der Umgang mit dem Proportionalitatsprinzip konkretisiert. Es wird klargestellt,
dass Institute gegebenenfalls Uber die Beachtung der MaRisk hinaus Vorkehrungen treffen missen, um
die Angemessenheit und Wirksamkeit des Risikomanagements sicherzustellen. So missen z. B. auch Ver-
offentlichungen des Baseler Ausschusses fiir Bankenaufsicht oder des Financial Stability Boards bei der
Konzeption des Risikomanagements beachtet werden, sofern diese in Bezug auf Art, Umfang und Kom-
plexitat der Geschaftstatigkeiten relevant sind. Diese sehr offene Formulierung impliziert, dass ,,gréRere*
Institute im Grunde jede Verdffentlichung der genannten und weiteren einschlagigen Gremien auf Rele-
vanz priufen und ggf. bei der Konzeption des Risikomanagements beachten mussen, wobei vollig unklar
ist, welche Kreditinstitute davon betroffen sind und welche Gremien konkret ,einschlagige Veroffentli-
chungen” publizieren. Damit ware auch eine Teilnahme der betroffenen Institute an wie auch immer ge-
arteten Konsultationen dieser Papiere geboten. Die Anderung wirde jedoch u. E. dem Charakter der er-
stellenden Institutionen widersprechen, da sie ohne entsprechende Legitimation und Kontrolle faktisch die
Autoritat bekamen, direkt fur deutsche Institute bindende, quasi-gesetzliche Regelungen zu erlassen.
Nach unserem Versténdnis ist es gerade die Aufgabe der European Banking Authority bzw. der nationalen
Bankaufsichtsbehorden, entsprechende Empfehlungen in eigenen Leitlinien etc. aufzugreifen und dabei
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die Besonderheiten des européaischen bzw. nationalen Kreditwesens zu bericksichtigen. Nur auf diese
Weise kann die erforderliche Rechtssicherheit gewahrleistet werden. Den Besonderheiten des europai-
schen bzw. nationalen Kreditwesens kann in internationalen Regelwerken schon deshalb nicht hinreichend
entsprochen werden, weil sich in den jeweiligen Arbeitsgremien regelmafig unterschiedliche Mehrheiten
fur bestimmte Regelungsinhalte bilden, die jeweils eigene Interessen vertreten. Insofern kommt es auf in
den verschiedenen internationalen Papieren teilweise zu Widerspruchlichkeiten. Es stellt sich die Frage,
welche Regelungsversion fiur die Institute eigentlich relevant wéare. Darliber hinaus méchten wir anmer-
ken, dass durch diese Anforderung ausléandische Regelsetzer (auch auBBerhalb der EU) massiven Einfluss
auf den nationalen Bankenmarkt ausiben kénnen. Beispielhaft sei auf das Konsultationspapier des Base-
ler Ausschusses fiir Bankenaufsicht zur Internen Revision verwiesen. In Tz. 5 dieses Papieres wird zwar
ausgefihrt, dass in den einzelnen Landern unterschiedliche Organisationsstrukturen bestehen. Trotzdem
wird z. B. eine Anbindung der Internen Revision an den Aufsichts- bzw. Verwaltungsrat gefordert, was
nicht mit dem deutschen Verstandnis der Internen Revision als Instrument der Geschéaftsleitung vereinbar
ist. Unter anderem fur derartige Probleme ist eine ,,Ubersetzung* auf europaischer bzw. nationaler Ebene
dringend erforderlich.

In diesem Kontext méchten wir auch betonen, dass im Ubermittlungsschreiben explizit eine Erwartungs-
haltung an ,,gro3e“ und ,kleinere” Institute formuliert wird, , mittlere” Institute aber keine Erwahnung
finden. Damit entsteht auch fur mittlere Institute eine vergleichbare Problematik. Entgegen der Formu-
lierung im Anschreiben, in dem auf die besondere Relevanz aufgrund der Gré3e, Bedeutung, Komplexitat
oder Internationalitat abgestellt wird, knupft AT 1 Tz. 2 Satz 5 MaRisk-E an Art, Umfang und Komplexitét
der Geschaftsaktivitaten an. Dies bedeutet, dass sich auch mittlere Institute beispielsweise ebenso wie
grof3e Institute mit Regelungen z. B. des Baseler Ausschusses auseinandersetzen miussten, die fir inter-
nationale Banken formuliert worden sind. Lediglich bei der Umsetzung durften die tber die MaRisk hinaus
gehenden Anforderungen geringer als bei gro3en Instituten sein. Die Rechtsunsicherheit und der primare
Prafungsaufwand blieben allerdings vergleichbar.

Wir bitten deshalb um Streichung.

AT 4 Allgemeine Anforderungen an das Risikomanagement
AT 4.1 Risikotragfahigkeit

Gemal der zweiten Erlauterung zu AT 4.1 Tz. 6 kann anstelle einer historischen ausnahmsweise eine
hypothetische Marktphase bericksichtigt werden. Als Voraussetzung daflr darf die beobachtbare Historie
»keine entsprechend geeignete Marktphase* beinhalten. Zudem muss die hypothetische Marktphase ,ent-
sprechend konservativ ausgestaltet sein“. Beiden Textpassagen fehlt unseres Erachtens ein geeigneter
Mafstab, an dem sich die Institute orientieren kénnen. Fir praxisgerechter halten wir folgende Formulie-
rung:

»Sollten fur einige Risikofaktoren keine historischen Zeitreihen verfugbar sein, so kdnnen auch auf hypo-
thetischer Basis Zeitreihen generiert bzw. Diversifikationseffekte konservativ abgeschatzt werden.*

GemaéR erstem Absatz der zweiten Erlauterung zu AT 4.1 Tz. 6 bzgl. Datenhistorisierung und Diversifika-
tion ist die beschriebene Ableitung von Diversifikationseffekten nur dann ausreichend, wenn nunmehr
auch keine Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass sie in Zukunft nicht stabil bleiben werden. Wir gehen da-
von aus, dass es hierbei lediglich darum geht, keine Diversifikationseffekte anzusetzen, deren zukiinftige
Wirksamkeit bereits zum Zeitpunkt ihres Ansatzes als fraglich eingeschéatzt wird.
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Gemal AT 4.1 Tz. 8 Satz 5 ist den Grenzen und Beschrankungen, die sich aus den eingesetzten Metho-
den und Verfahren, den ihnen zugrundeliegenden Annahmen und den in die Risikoquantifizierung einflie-
Renden Daten ergeben, hinreichend Rechnung zu tragen. Der zugehérigen Erlauterung zufolge geht es
vor allem um die Berlcksichtigung moglicher Ungenauigkeiten der Risikowerte bei der Beurteilung der
Risikotragféhigkeit. Wir gehen davon aus, dass mit dieser Vorschrift keine pauschalen Modellrisikoauf-
schlage bezweckt werden, sondern eine einzelfallbezogene Bericksichtigung substanzieller Modellrisiken,
sofern diese bei der Validierung komplexer Verfahren beobachtet werden. Wir bitten um Klarstellung.

Gemal AT 4.1 Tz. 8 Satz 7 haben die zur Risikotragfahigkeitssteuerung eingesetzten Verfahren sowohl
das Ziel der Fortfihrung des Institutes als auch den Schutz der Glaubiger vor Verlusten aus 6konomischer
Sicht angemessen zu berucksichtigen. Wir bitten um Klarstellung, dass damit nicht die Anforderung ver-
bunden ist, zur operativen Steuerung sowohl einen Going-Concern-Ansatz als auch einen Liquidationsan-
satz zu verwenden. Dem Auslegungspapier zur aufsichtlichen Behandlung bankinterner Risikotragfahig-
keitskonzepte vom 7. Dezember 2011 zufolge wird erwartet, der jeweiligen spezifischen Sichtweise des
gewahlten Ansatzes durch ergdnzende Verfahren Rechnung zu tragen, wie in AT 4.1 Tz. 8 Satz 5 ausge-
fuhrt. In besonderen Fallen muss eine Bericksichtigung in einem eigenen Steuerungskreis erfolgen. Bis-
her wurde allerdings nicht gefordert, beide Anséatze parallel vorzuhalten. Dies kann auch nicht im Sinne
der angestrebten Steuerungsrelevanz der Risikotragfahigkeit sein, bereits jetzt missen von den Instituten
mehrere Kapitalbegriffe (SolvV, Basel I-Floor, Basel 111, EBA, ICAAP) parallel beobachtet und gesteuert
werden. Wir bitten daher um Streichung.

Nach AT 4.1 Tz. 9 und der zugehdérigen Erlauterung wird als Ergéanzung zum Risikotragfahigkeitskonzept
ein Planungsprozess fur den zukunftigen Kapitalbedarf gefordert, um den sich Uber den Risikobetrach-
tungshorizont hinaus ergebenden Kapitalbedarf rechtzeitig zu ermitteln und ggf. durch geeignete MaR3-
nahmen zu decken. Dieser Prozess soll einen angemessen langen, mehrjahrigen Zeitraum umfassen und
die bisher unter Tz. 3 genannten Aspekte bericksichtigen. Diese Anforderungen gehen zwar uUber den im
Auslegungspapier der Aufsicht vom 7. Dezember 2011 genannten Risikobetrachtungshorizont hinaus,
werden von uns aber grundsatzlich nicht infrage gestellt. Wir bitten jedoch um Erlauterung, was unter
einem ,,angemessen langen* Zeitraum zu verstehen ist. Unseres Erachtens sollte eine Planung sinnvoller-
weise mit dem Planungshorizont der Geschafts- und Risikostrategie korrelieren. Auch ist eine Planung, die
mehr als zwei Jahre Uber den Risikobetrachtungshorizont hinausgeht, von vielen unsicheren und unkalku-
lierbaren Faktoren abhangig und liefert folglich keine nachhaltigen Steuerungsimpulse mehr. Im Ubrigen
gehen wir davon aus, dass mit der Formulierung ,,iber den Risikobetrachtungshorizont hinaus* keine Ver-
langerung des Risikobetrachtungshorizontes selbst tiber den im Auslegungspapier genannten Zeitraum
bezweckt wird.

Der Ausdruck Kapital in AT 4.1 Tz. 9 ist aus unserer Sicht nicht eindeutig. Insofern wiirden wir den Be-
griff ., Kapital“ durch die in der zweiten Saule Ubliche Formulierung ,.internes Kapital*“ ersetzen. Damit wir-
de gleichzeitig klargestellt, dass sich diese Anforderung nicht auf das Kapital bezieht, das nach den Anfor-
derungen der ersten Saule vorgehalten werden muss.

GeméalR AT 4.1 Tz. 9 Satz 4 ist bei der Planung méglichen adversen Entwicklungen, die von den Erwar-
tungen abweichen, angemessen Rechnung zu tragen. Wir bitten um Klarstellung, dass sich diese Anfor-
derung auf die Fortschreibung der Kapitalplanung bezieht und insbesondere darauf abzielt, die der Pla-
nung urspringlich zugrundeliegenden Annahmen in der unterjahrigen Planiberprifung an die tatsachli-



Seite 6 von 23

Stellungnahme Konsultation 01/12 - Uberarbeitung der MaRisk

chen Entwicklungen anzupassen. Im Rahmen der Planung selbst werden immer bestimmte Erwartungen
unterstellt und fihren zu Planen, die sich bei Unterstellung eines anderen Entwicklungsszenarios entspre-
chend verandern wirden.

Sollte die Anforderung hingegen so zu verstehen sein, dass fir die Kapitalplanung zwingend ein Stresstest
durchgefihrt werden muss, sprechen wir uns aus folgendem Grunde fur eine Streichung aus: Gemal AT
4.3.3 Tz. 5 Satz 3 sind die Ergebnisse der Stresstests auch bei der Beurteilung der Risikotragfahigkeit
angemessen zu bericksichtigen, wobei nach der zugehoérigen Erlauterung eine Unterlegung mit Risikode-
ckungspotenzial dann erforderlich ist, wenn die Stresstests bewusst zur Quantifizierung des internen Ka-
pitalbedarfs eingesetzt werden. Wirde also ein Stresstest flr den Kapitalplanungsprozess gefordert,
mussten dessen Ergebnisse bei enger Auslegung zwingend eine Unterlegung mit Risikodeckungspotenzial
zur Folge haben. Bisher kénnen alternativ dazu auch andere MalRhahmen, wie z. B. eine verscharfte
Uberwachung der Risiken, Limitanpassungen oder Anpassungen in der geschéftspolitischen Ausrichtung,
getroffen werden. Im Ubrigen mussten bei einer langfristigen Kapitalplanung, die Stressszenarien beriick-
sichtigt, auch langfristige Szenarien Uber mehrere Jahre hinweg prognostiziert werden. Dies wirde die
oben angesprochene Unsicherheit der Planungsgrundlage Uber langere Zeitraume potenzieren, sinnvolle
Steuerungsgrundlagen lieRen sich kaum ermitteln. Die Berlcksichtigung von ,mdéglichen adversen Ent-
wicklungen* kann je nach GroRRe, Risiko und Komplexitat der Institute bei der Planung durch verschiedene
Methoden gewahrleistet werden. So gehen wir z. B. davon aus, dass Anderungen von Strategien weiterhin
auch qualitativim Rahmen von Experteneinschétzungen z. B. Uber Anpassungsfaktoren bericksichtigt
werden koénnen.

AT 4.2 Strategien

Gemal Erlauterung zu AT 4.2 Tz. 2 hat die Risikostrategie auch den Aspekt der IT abzudecken. Wir hal-
ten diese Anforderung fiir eine Konkretisierung, die dem Gedanken der Prinzipienorientierung nicht ge-
recht wird. Grundséatzlich muss die Risikostrategie alle risikorelevanten Aspekte bericksichtigen und ab-
bilden. Es gibt unseres Erachtens keinen zwingenden Grund, das Thema IT besonders hervorzuheben. Wir
weisen darauf hin, dass die IT-Strategie als Teil der OpRisk-Strategie behandelt werden kann. Im Falle
von Teilrisikostrategien macht es keinen Sinn, bei jeder Risikoart auch auf die Aspekte IT und Outsourcing
einzugehen, da es sich hierbei um Ubergeordnete Risiken handelt, die im operationellen Risiko ihren Nie-
derschlag finden sollten. Wir regen daher an, die Ausfihrungen zu besonderen strategischen Aspekten zu
streichen. Gegebenenfalls kénnte im Anschreiben zur Verdéffentlichung der Novelle auf die Bedeutung der
IT hingewiesen werden.

In derselben Erlauterung wird der Begriff der ,,umfangreichen* Auslagerung eingefuihrt. Damit gébe es
neben unwesentlichen, wesentlichen Auslagerungen und Auslagerungen von erheblicher Tragweite noch
eine vierte Kategorisierung, deren Abgrenzung zu den anderen unklar ist. Wir bitten, diese Begrifflichkeit
in ,,wesentliche Auslagerung“ zu andern.

GemaR einer weiteren Erlauterung zu AT 4.2 Tz. 2 kann die Risikotoleranz u. a. durch Festlegung von
Puffern fur Stressszenarien zum Ausdruck gebracht werden. Das Beispiel widerspricht nach unserer Ein-
schatzung der bisherigen Handhabung von Stresstests in der Risikotragfahigkeit, fir die nach wie vor
keine Kapitalunterlegung erforderlich ist. Um falschen Anreizen bei der Auswahl der Szenarien vorzubeu-
gen, sollten die Ergebnisse des Stresstests nicht flr die Festlegung verbindlicher Eigenkapitalpuffer her-
angezogen werden. Wir pladieren daher fiur eine Streichung der entsprechenden Passage in der Klammer.
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Kapitalpuffer sowie potenzieller zuséatzlicher Kapitalbedarf sind wichtige Aspekte beim Kapitalplanungspro-
zess, sollten aber nicht zwingend auf Basis von Resultaten eines Stresstests ermittelt werden missen.

AT 4.3 Internes Kontrollsystem
AT 4.3.1 Aufbau- und Ablauforganisation

Gemal AT 4.3.1 Tz. 2 Satz 2 sollen IT-Berechtigungen, Zeichnungsberechtigungen und sonstige einge-
raumte Kompetenzen regelmafig Gberprift werden. Unseres Erachtens widerspricht diese Konkretisie-
rung, die mit Blick auf die IT-Berechtigungen zudem besser zu AT 7.2 Tz. 2 passen wirde, dem prinzi-
pienorientierten Ansatz. Eine rein pauschale Uberprifung aller IT-Berechtigungen, Zeichnungsberechti-
gungen und Kompetenzen ohne jegliche Differenzierung erachten wir flr unverhaltnismaRig umfassend
und aus Kosten-/Nutzen-Aspekten fur nicht praktikabel. Eine Uberpriifung von Berechtigungen und Kom-
petenzen erfolgt in der Regel anlassbezogen, z. B. bei einem Arbeitsplatzwechsel. Wir bitten deshalb um
Streichung.

AT 4.3.2 Risikosteuerungs- und -controllingprozesse

Durch eine Ergdnzung der Erlauterung zu AT 4.3.2 Tz. 1 wird klargestellt, dass die Begrenzung der in
das Risikotragfahigkeitskonzept einbezogenen Risiken insbesondere auf Basis eines konsistenten Limit-
systems erfolgen soll. Insbesondere fiir die Begrenzung operationeller Risiken besteht derzeit keine ent-
sprechende Anforderung. Liquiditatsrisiken werden i. d. R. nicht in das Risikotragfahigkeitskonzept einbe-
zogen. Im Ubermittlungsschreiben wird klargestellt, dass die Limite gerade mit Blick auf schwerer quanti-
fizierbare Risiken nicht zwangslaufig harte, mathematisch ermittelte Grenzen sein mussen. Es kann auch
auf Ampel- oder Warnsysteme zuritckgegriffen werden, sofern rechtzeitige Steuerungsimpulse sicherge-
stellt sind. Wir begriufRen diese Klarstellung und schlagen vor, sie in erweiterter Form als Erlauterung in
die MaRisk zu integrieren. Dabei sollte es unseres Erachtens auch gestattet werden, insbesondere schwer
quantifizierbare Risiken — analog zur Behandlung der Risikotoleranzen (siehe Erlduterung zu AT 4.2 Tz. 2)
— durch qualitative MaBnahmen zu begrenzen. Da sich ein Limitsystem typischerweise durch eine Begren-
zung von quantitativen Kennzahlen auszeichnet, schlagen wir vor, mit Blick auf den Anwendungsbereich
dieser Erlauterung stattdessen den Passus ,.erfolgt auf Basis von konsistenten RisikobegrenzungsmalRi-
nahmen“ zu verwenden.

Daruber hinaus sollte die Limitierung auf eine angemessene Aggregationsebene begrenzt werden (z. B.
auf die wesentlichen Risikoarten). Die Formulierung ,,bis auf die unterste Ebene heruntergebrochen“ im
Ubermittlungsschreiben suggeriert eine andere Erwartungshaltung fur den Normalfall. Bei einigen Risiko-
arten — wie insbesondere beim operationellen Risiko — bestehen grundsatzlich keine kurzfristigen Reakti-
onsmaoglichkeiten. Steuerungsimpulse haben daher i. d. R. mittelfristigen Charakter. Wichtig ist insofern,
dass fiur die Zwecke der Risikotragfahigkeit auf Konzern- bzw. Gruppenebene ein entsprechender Puffer
vorgehalten wird. Da die operationellen Risiken i. d. R. erst Uber mehrere Prozessketten hinweg entste-
hen, ist eine ,.Begrenzung“ der operationellen Risiken auf unteren Ebenen nicht sinnvoll darstellbar, auch
nicht Gber ,,weiche” Kriterien.

Wir regen an, im Rahmen der Sitzung des Fachgremiums MaRisk Anfang Juli naher zu spezifizieren, wel-
che konkreten Vorstellungen die Aufsicht diesbezliglich zu Risikoarten hat, die gemaR AT 4.1 Tz. 5 durch
einen ,plausibilisierten Risikobetrag” in das Risikotragfahigkeitskonzept einbezogen werden. Zuséatzlich
sollte der Ausdruck ,,Begrenzung von Risiken und Risikokonzentrationen* in der Uberschrift der Erlaute-
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rung durch die Formulierung ,,Begrenzung von Risiken und damit verbundenen Risikokonzentrationen*
ersetzt werden, um den Eindruck zu vermeiden, dass die Risikokonzentrationen quasi als eigener Risiko-
typ angesehen werden und damit zwingend einer eigenen Limitierung bedurfen.

Gemal AT 4.3.2 Tz. 2 Satz 2 sind auf der Basis quantitativer und qualitativer Risikomerkmale geeignete
Indikatoren fur die frihzeitige Identifizierung von Risiken sowie von risikoartentibergreifenden Effekten
abzuleiten. Laut Ubermittlungsschreiben soll mit dieser Formulierung die von Einzelkreditengagements
und Liquiditatsengpassen bekannte Anforderung der Frihwarnindikatoren auf eine allgemeinere Basis
gestellt werden. Es stellt sich die Frage, welche Vorstellungen und Erwartungen die Aufsicht von der Um-
setzung dieser Anforderung hat. Fir Zwecke der makroprudenziellen Aufsicht wirden wir empfehlen, re-
gelméaRig generierte Erkenntnisse der neuen Behdrden mit den Instituten zu teilen und friihzeitig auf Risi-
kofaktoren hinzuweisen. Dies hatte dann im ldealfall auch den gewiinschten stabilisierenden Effekt. Wir
bitten um Konkretisierung.

Sofern an der Textziffer festgehalten wird, sollte — um den Aufwand fur Uberschaubare und tendenziell
risikoarme Geschaftsaktivitaten in vertretbaren Grenzen zu halten — ein einschréankender Hinweis der Art
»je nach Art, Umfang, Komplexitat und Risikogehalt der Geschéaftsaktivitaten“ aufgenommen und wie im
Anschreiben auf ,wesentliche* Risiken abgestellt werden. In diesem Fall bitten wir zudem zu beachten,
dass nicht zu jeder wesentlichen Risikoart in gleichem MaRe qualitative und quantitative Risikomerkmale
vorliegen, was z. B. bei nicht-quantifizierbaren Risiken regelméagig der Fall ist. Um diesem Umstand Rech-
nung zu tragen und den Instituten die nétige Flexibilitdt in Bezug auf die Ableitung ihrer Indikatoren zu
geben, bitten wir um entsprechende Anpassung des Wortlautes wie folgt: ,,qualitativen gad-oder quanti-
tativen Risikomerkmalen®.

AT 4.4 Besondere Funktionen
AT 4.4.1 Risikocontrolling

Gemal AT 4.4.1 Tz. 1 Satz 2 ist das Risikocontrolling aufbauorganisatorisch bis einschliel3lich der Ebene
der Geschaftsleitung von den Bereichen zu trennen, die fur die Initiierung bzw. den Abschluss von Ge-
schaften zusténdig sind. Wir bitten zunachst um Klarstellung, dass mit dem Begriff ,Risikocontrolling*
nicht die Bezeichnung einer Abteilung gemeint ist, sondern wie im Modul BTO eine Funktionsbeschreibung
zum Ausdruck gebracht werden soll.

Mit der Geschéaftsinitiierung werden in den MaRisk die Vertriebsbereiche (Markt und Handel) verbunden.
FUr die Geschaftsabschlisse kann bei enger Auslegung aber auch die Marktfolge zustandig sein. Insofern
wéren Risikocontrolling und Marktfolge auf Geschéftsleiterebene zu trennen. Da wir nicht davon ausge-
hen, dass diese Trennung der Intention der Aufsicht entspricht, bitten wir um entsprechende Klarstellung.
Sofern es, wie von uns angenommen, um die aufbauorganisatorische Trennung des Risikocontrollings bis
einschliel3lich der Ebene der Geschaftsleitung von den Bereichen Markt und Handel geht, schlagen wir vor,
Satz 2 und die zugehorige Erlauterung zu streichen, da sich diese Anforderung bereits aus BTO Tz. 3
ergibt. Sollte die Intention hingegen darin bestehen, die Trennung von Bereichen mit Positionsverant-
wortung zu verallgemeinern, so kénnte stattdessen BTO Tz. 4 angepasst werden.

Dem Risikocontrolling werden gemai AT 4.4.1 Tz. 2 bestimmte Aufgaben zugeordnet. Zur Vermeidung
von Redundanzen mit Anforderungen aus anderen Modulen sollte sich die Textziffer auf eine Aussage zur
Mitwirkung bei der Risikoinventur und der Risikoberichterstattung beschranken.
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Unabhangig davon mochten wir zu den Aufgabenfeldern folgende Anmerkungen machen:

— Im zweiten Anstrich wird die Unterstitzung der Geschéaftsleitung bei der Risikoinventur und der Er-
stellung des Gesamtrisikoprofils genannt. Die Anforderung kénnte so verstanden werden, dass die
Geschéftsleitung die Risikoinventur selbst durchfuhrt und das Gesamtrisikoprofil erstellt. Wir regen
an, die Formulierung zu &ndern, z. B. in ,,Durchfihrung der Risikoinventur und Erstellung des Gesamt-
risikoprofils“.

— Im letzten Anstrich ist von der Verantwortung fiur die unverzigliche Weitergabe von unter Risikoge-
sichtspunkten wesentlichen Informationen an die Geschaftsleitung, die jeweiligen Verantwortlichen
und gegebenenfalls die Interne Revision die Rede. Diese Ad-hoc-Berichterstattung ergibt sich aus AT
4.3.2 Tz. 5. Wir interpretieren die Anforderung so, dass dem Risikocontrolling die Verantwortung fur
die Entwicklung, Qualitat und Uberwachung der Anwendung der Ad-hoc-Berichterstattung, also die
Prozessverantwortung, zugeordnet wird. In den Instituten wird die Anforderung teilweise so verstan-
den, dass die Ad-hoc-Berichterstattung selbst nur noch vom Risikocontrolling erfolgen darf, das somit
alle relevanten Informationen zunachst zugeleitet bekommen misste. Dies stiinde jedoch im Wider-
spruch zum Sinn und Zweck der Ad-hoc-Berichterstattung, da die Informationen mdaglichst schnell
weitergeleitet werden missen und eine ,.zentrale Sammelstelle” diesen Prozess nur verzdégern wirde.
Wir bitten um Klarstellung.

Gemal AT 4.4.1 Tz. 4 ist der Leiter des Risikocontrollings bei wichtigen risikopolitischen Entscheidungen
der Geschaftsleitung zu beteiligen. Wir schlagen hierzu folgende Alternativformulierung vor: ,Der Leiter
des Risikocontrollings ist bei wichtigen risikopolitischen Entscheidungen der Geschaftsleitung zu-beteiligen
einzubeziehen®.

Gemal Erlauterung zu AT 4.4.1 Tz. 4 muss die Leitung des Risikocontrollings abhangig von der Grél3e,
dem organisatorischen Aufbau und der Art der Geschaftsaktivitaten des Institutes in exklusiver Weise
durch einen eigenen Geschaftsleiter wahrgenommen werden. Zunachst stellt sich die Frage, ab welcher
GroRRenordnung ein ,,Chief Risk Officer” etabliert werden muss. Daruber hinaus impliziert die Formulierung
»~in exklusiver Weise“ eine zwingende Trennung des ,,Chief Risk Officer* von anderen Funktionen, auch
wenn diese vertriebsunabhangig sind und insofern Interessenkonflikte ausgeschlossen werden kénnen.
Dies entspricht nicht der aktuell in vielen Instituten zu beobachtenden Aufgabentrennung. Eine entspre-
chende Anderung wére zum einen mit erhéhtem personellen Aufwand verbunden (Schaffung einer neuen
Stelle auf Geschéftsleiterebene) und wirde zum anderen dazu fiihren, dass bisher sinnvolle Synergieef-
fekte durch eine Know-how-Vernetzung mit anderen Risikomanagement-sensitiven Bereichen verlorenge-
hen. Insbesondere wirde die Moglichkeit eines ,,Chief Risk & Financial Officer* (CRO/CFO) ausgeschlos-
sen, die insbesondere vor dem Hintergrund der gewlinschten Weiterentwicklung der Gesamtbanksteue-
rung sinnvoll erscheint. Wir regen deshalb an, die in Rede stehende Passage zu streichen.

AuBRerdem werden unseres Erachtens die Begriffe ,Leitung“ (= operative Fihrung, die bei grof3en Institu-
ten nicht auf Ebene der Geschéaftsleitung angesiedelt ist) und ,,Verantwortung“ nicht korrekt verwendet.
Wir regen an, den an dieser Stelle besser geeigneten Begriff ,Verantwortung“ zu verwenden, um deutlich
zu machen, dass die Ebene des zustandigen Geschéftsleiters gemeint ist. In bestehenden Strukturen blie-
be ansonsten unklar, ob der Bereichsleiter Risikocontrolling oder der fur ihn zustandige Geschéaftsleiter
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der ,Leiter des Risikocontrollings® im Sinne der MaRisk ist und auf welcher Ebene die Anforderungen folg-
lich zu erfullen waren.

Ferner sieht AT 4.4.1 Tz. 5 vor, dass bei Wechseln in der Leitung des Risikocontrollings das Aufsichtsor-
gan in die Entscheidung mit einbezogen werden soll. Dies kann nur gelten, wenn die Leitung des Risi-
kocontrollings auf Ebene der Geschaftsleitung angesiedelt ist. Aufgabe des Aufsichtsorgans ist die Bestel-
lung des Vorstandes. Mithin ist das Aufsichtsorgan in diesem Fall ohnehin eingebunden. Die personelle
Besetzung der nachgeordneten Ebenen obliegt jedoch dem Vorstand im Rahmen seiner Geschéaftsfih-
rungsbefugnis. Eine Mitwirkung des Aufsichtsorgans wére hier nicht angemessen und wirde die Organ-
kompetenzen verwischen. Daher pladieren wir fur eine Streichung der Anforderung.

AT 4.4.3 Compliance

Die Ausweitung der Compliance-Zustandigkeit gemaR AT 4.4.3 Tz. 1 auf die allgemeine Einhaltung von
gesetzlichen Bestimmungen und sonstigen Vorgaben ist unseres Erachtens sehr unbestimmt. Derzeit ent-
steht der Eindruck einer unbegrenzten Verantwortlichkeit der Compliance fur alle denkbaren Gesetze,
Vorgaben und institutsinternen Regelungen. Es fehlt an einer aus praktischer Sicht unverzichtbaren und
ausdrucklich im Regelungstext oder den Erlduterungen dokumentierten Fokussierung auf ,wesentliche“
Regelungsaspekte. Hiermit ware nicht nur eine inhaltliche Gewichtung verbunden, sondern insbesondere
auch eine Klarstellung, dass Regelungen anderer Rechtsordnungen nur gemaR der Bedeutung fir das
jeweilige Geschaftsmodell und die damit verbundenen Risiken beachtet werden mussen. Mit einer Be-
schrankung auf das Wesentliche kann zugleich ein hdherer qualitativer Standard verbunden sein. Bisher
werden der Umfang und die Grenzen der erforderlichen Uberwachungs-, Bewertungs- und Beratungs-
handlungen nicht ersichtlich. Auf3erdem wird nicht deutlich, dass die Compliance-Funktion bei ihrer Tatig-
keit risikoorientiert vorgehen kann. Zudem entsprechen Teile der Vorgaben in zu weitem Umfang den
regelbasierten Compliance-Vorgaben der kapitalmarktrechtlichen Compliance und stehen damit im Wider-
spruch zum prinzipienbasierten Ansatz der MaRisk.

Dariiber hinaus weisen wir darauf hin, dass die vorgesehene Compliance-Funktion eine strafrechtliche
Garantenstellung begriinden kénnte (vgl. hierzu BGH, Urteil vom 17. Juli 2009 - Az. 5 StR 394/08). Dies
hatte zur Folge, dass der Beauftragte bei Nichteinschreiten strafrechtlich zur Verantwortung gezogen
werden konnte. Je weiter der Uberwachungsbereich gefasst wird (alle gesetzlichen Normen), desto um-
fassender ware auch die mdgliche strafrechtliche Verantwortung des Beauftragten, je unbestimmter der
Uberwachungsbereich ist, desto groRer wére die Rechtsunsicherheit und ggf. das strafrechtliche Risiko.
Mit den vorgesehenen Erganzungen in AT 4.4.3 wirden die MaRisk also einen sehr weiten und auch straf-
rechtlich relevanten Anwendungsbereich begrinden. Aus unserer Sicht ist fraglich, ob dies den auf-
sichtlichen Vorstellungen entspricht.

Zudem ergeben sich eine ganze Reihe von Abgrenzungsproblemen mit bereits bestehenden Einheiten, wie
z. B. der Internen Revision, der Rechts- oder Personalabteilung, bankaufsichtlichen Abteilungen und dem
Risikocontrolling. Aus unserer Sicht gibt es nur zwei Moglichkeiten, dieses Problem in Ubereinstimmung
mit den internationalen Vorgaben zu l6sen: Entweder wird eine deutliche Konkretisierung vorgenommen,
welche Regelungsgebiete umfasst sein sollten (z. B. in Analogie zum Baseler Papier ,,Compliance and the
Compliance-Funktion in Banks“ aus dem Jahre 2005), oder den Instituten wird ein Beurteilungsermessen
eingeraumt. Im ersten Fall ware die vorhandene Aufgabenteilung innerhalb von Kreditinstituten zu be-
ricksichtigen und klarzustellen, dass nicht samtliche gesetzlichen Bestimmungen von der Compliance-
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Funktion im Sinne von § 33 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 WpHG zu iiberwachen sind. Der zweite Fall wére in Uber-
einstimmung mit der Gesetzesbegrindung zu § 25a KWG-E, die beispielhaft das GwG und das WpHG
aufzahlt und erméglicht, die bereits in vielen Instituten seit langerem bestehenden Strukturen fur Compli-
ance im weiteren Sinne, also die allgemeine Sicherstellung der Gesetzeseinhaltung, beizubehalten (wie z.
B. durch Rechtsabteilung, Risikocontrolling, Datenschutz, Personalabteilung, Wertpapier-Compliance).
Dies entspricht auch den EBA Guidelines on Internal Governance (Feedbacktable, Principle 25), die in
Abschnitt D solche Aufgaben den diversen Kontrollfunktionen zuweist und sie als Internal Control Frame-
work zusammenfasst. Dazu gehdren neben der Compliance-Funktion auch Geschéaftskontrolleinheiten, das
Risikocontrolling und die Interne Revision. Ferner unterstutzt die Erlauterung zu AT 4.4.3 Tz. 2 diesen
Regelungsansatz.

Gemal der zweiten Erlauterung zu AT 4.4.3 Tz. 1 bleiben von den MaRisk alle sonstigen Vorgaben zur
Compliance-Funktion, die sich aus anderen Aufsichtsgesetzen ergeben, unberihrt. Im Klammerausdruck
wird insbesondere auf § 33 WpHG in Verbindung mit dem Rundschreiben ,,MaComp* verwiesen. Wir regen
an, den Klammerausdruck um die Passage ,,sowie § 25¢c KWG in Verbindung mit dem Rundschreiben
1/2012 zu den DK-Hinweisen* zu erganzen.

Einige Details der Regelungen gehen ohne zwingenden Grund Uber die Anforderungen der eingangs ge-
nannten EBA Guidelines hinaus. So fordern diese z. B. lediglich eine Beratung und Unterstiitzung der Ge-
schaftsleitung und sehen ein eigenes, wie im letzten Satz von AT 4.4.3 Tz. 1 beschriebenes ,,Compli-
ance-Risikocontrolling* nicht vor. Auch weist die Regelung zum ,,Compliance-Risikocontrolling” Abgren-
zungsprobleme zum allgemeinen Risikocontrolling auf. Aus diesem Grund regen wir an, den letzten Satz
zu streichen.

Gemal AT 4.4.3 Tz. 2 Satz 1 ist die Compliance-Funktion unmittelbar der Geschaftsleitung unterstellt
und berichtspflichtig. Nach unserer Auffassung ist nicht die Compliance-Funktion, sondern der Compli-
ance-Beauftragte der Geschéftsleitung zu unterstellen. Dies wirde den entsprechenden Vorgaben der
MaComp (vgl. dort BT 1.1.1 Tz. 4) oder — im Hinblick auf den Geldwaschebeauftragten - 8§ 25c Abs. 4
KWG sowie — im Hinblick auf den Datenschutzbeauftragten — § 4f Abs. 3 BDSG entsprechen.

Satz 1 der Erlauterung zu AT 4.4.3 Tz. 2 nennt als andere Kontrolleinheiten lediglich das Risikocontrol-
ling und bleibt damit hinter den Mdglichkeiten der EBA Guidelines zuriick, die z. B. ebenfalls noch aus-
drucklich die Rechts- oder Personalabteilung anfuhren.

Zudem regen wir an, Satz 2 der Erlauterung zu AT 4.4.3 Tz. 2, wonach groRere Institute eine eigenstan-
dige Organisationseinheit vorsehen sollten, zu streichen. Die Bildung einer eigenstandigen Organisations-
einheit sollte vielmehr in das Ermessen des Instituts gestellt werden. Auch die EBA Guidelines erfordern
eine solche Regelung nicht zwingend. Zudem waére der Begriff ,,groRere Institute” in der Erlauterung zu AT
4.4.3 Tz. 2 zu unbestimmt und somit missverstandlich. Es sollte vermieden werden, zusatzliche orga-
nisatorische Anforderungen auf dieser Grundlage zu schaffen. Insofern halten wir es fir sinnvoll, den
zweiten Satz der Erlauterung zu streichen oder anders zu formulieren.

Nach AT 4.4.3 Tz. 3 Satz 2 ist vorgesehen, dass selbst bei kleineren Instituten nur im Ausnahmefall die
Funktion des Compliance-Beauftragten auch einem Geschaftsleiter Ubertragen werden kann. Nach unse-
rer Auffassung ist diese Einschrankung nicht erforderlich. Vielmehr wird durch das bereits in der Textziffer
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enthaltene Proportionalitatsprinzip ein ausreichender Rahmen fir eine Ubertragung der Funktion des
Compliance-Beauftragten auch fur kleinere Institute festgelegt.

Wir regen an, durch eine Erlauterung zu AT 4.4.3 Tz. 3 klarzustellen, dass fur die Institute Organisati-
onsfreiheit besteht. So muss es méglich sein, sowohl mehrere Organisationseinheiten mit verschiedenen
Aufgaben, wie Wertpapier-Compliance, Geldwasche usw., als auch eine einzige Compliance-Einheit (inte-
griertes Modell) fur alle verbundenen Tatigkeiten zu etablieren. Ein solcher Ansatz entsprache auch inter-
nationalen Gepflogenheiten, die in dem ,funktionalen Verstandnis von Compliance” ihren Ausdruck gefun-
den haben (z. B. in Analogie zum Baseler Papier ,,Compliance and the Compliance-Funktion in Banks" aus
dem Jahre 2005). Nach unserem Verstandnis sollte die Compliance-Funktion durch verschiedene Stellen
im Sinne von BTO Tz. 2 ausgefillt werden kénnen.

In der Konsequenz sollten auch die Anforderungen an die Berichterstattung gemaR AT 4.4.3 Tz. 5 so
flexibel umgesetzt werden, dass sie entweder Uber mehrere Teilberichte zu den einzelnen Tatigkeitsfel-
dern der Compliance oder Uber einen Gesamtbericht abgedeckt werden kdnnen. Zudem sollte in Anleh-
nung an die Vorgaben zur Internen Revision fir die Compliance-Funktion definiert werden, durch wen
Weisungen und Beschlisse erfolgen diurfen und welches Organ die Information der Compliance-Funktion
sicherstellen soll.

Schliellich bitten wir darum, noch einmal generell in allen Unterabschnitten zu AT 4.4.3 zu prifen, ob
jeweils tatséchlich die Compliance-Funktion oder der Compliance-Beauftragte gemeint ist.

AT 5 Organisationsrichtlinien

Gemal AT 5 Tz. 3 lit. a sollen die Organisationsrichtlinien zuklinftig auch Gbergeordnete Verhaltensre-
geln und berufsethische Grundsatze fir die Ausiibung der Geschaftsaktivitdten enthalten. Wir gehen da-
von aus, dass nicht ,berufsethische” Grundsatze, sondern vielmehr ,,unternehmensethische“ Grundsatze
gemeint sind. Vor dem Hintergrund, dass es diesbeziiglich diverse gesetzliche Vorschriften gibt, stellt sich
die Frage, welche Regeln herangezogen werden sollen. Wir bitten um Konkretisierung. AuBerdem geben
wir zu bedenken, dass die Anforderung einen hohen Bezug zu arbeitsrechtlichen Regelungen aufweisen
kann und damit den Regelungsbereich der MaRisk verlasst.

AT 7 Ressourcen
AT 7.1 Personal

GemaR Erlauterung zu AT 7.1 Tz. 2 haben die mit der Wahrnehmung der Aufgabe des Leiters Risikocon-
trolling, des Leiters Interne Revision und des Compliance-Beauftragten betrauten Personen besondere
qualitative Anforderungen entsprechend ihres Aufgabengebietes zu erfillen. Es stellt sich die Frage, wel-
che besonderen qualitativen Anforderungen damit gemeint sind, die Uber die gesetzlichen Anforderungen
und das Proportionalitatsprinzip hinausgehen. Aus unserer Sicht ist die vorgeschlagene Erlauterung be-
reits in Ganze durch den Regelungstext in AT 7.1 Tz. 2 MaRisk abgedeckt. Wir pladieren daher fur eine
Streichung der Erlauterung.
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AT 8 Neu-Produkt-Prozess; Anderungen betrieblicher Prozesse od. Strukturen

GemalR AT 8 Tz. 7 hat das Institut fur wesentliche Veranderungen in der Aufbau- und Ablauforganisation
sowie in den IT-Systemen Prozesse zu etablieren, die die Auswirkungen der geplanten Veranderungen auf
die Kontrollverfahren und die Kontrollintensitat analysieren. Wir gehen davon aus, dass die Uberschrift
dieses Moduls deswegen um die Passage ,,Anderungen betrieblicher Prozesse oder Strukturen“ erweitert
wurde, weil die in Tz. 7 geforderten Prozesse (ebenso wie die Anforderungen in Tz. 8 zu Fusionen und
Ubernahmen) keine Aktivitaten widerspiegeln, die tUblicherweise im Rahmen eines Neu-Produkt-Prozesses
ablaufen.

Um diesen Sachverhalt besser zu verdeutlichen, kdnnten die Anforderungen der Tz. 7 und 8 nach AT
4.3.1 Tz. 3 und 4 verschoben werden. In diesem Zusammenhang kdnnten gleichzeitig der Aspekt der
Lveranderungen in den IT-Systemen* nach AT 7.2 Tz. 3 sowie der neue Satz 2 in AT 4.3.1 (regelmaRige
Uberpriifung von 1T-Berechtigungen, Zeichnungsberechtigungen und sonstigen eingeraumten Kompeten-
zen) nach AT 7.2 Tz. 2 verschoben werden. Sofern eine Verschiebung der Anforderungen nicht vorge-
nommen wird, sollte das Modul AT 8 unter der Uberschrift ,,Anpassungsprozesse* zumindest wie folgt
gegliedert werden: AT 8.1 ,Neu-Produkt-Prozess“ (Tz. 1 — 6), AT 8.2 ,,Anderungen betrieblicher Prozesse
oder Strukturen“ (Tz. 7), AT 8.3 ,Ubernahmen oder Fusionen®“ (Tz. 8).

Den Begriff ,wesentlich” halten wir in diesem Zusammenhang fir konkretisierungsbedurftig. Es versteht
sich von selbst, dass eine solche Auswirkungsanalyse Uber die gesamte Institution hinweg in gré3eren
Hausern ein sehr komplexes Unterfangen darstellt, welches unter Kosten-/Nutzen-Aspekten nur bei ,wirk-
lich wesentlichen* Veranderungen eine Berechtigung erfahrt. Wir schlagen daher vor, im Rahmen der
Sitzung des Fachgremiums MaRisk Uber eine mdgliche Erlauterung zu diskutieren.

Darliber hinaus regen wir folgende Alternativformulierung zu AT 8 Tz. 7 Satz 1 an:

.Far Im Falle wesentlicher Verdnderungen in der Aufbau- und Ablauforganisation sowie in den IT-Syste-
men hat das Institut Prozesse zu etablieren, die die Auswirkungen der geplanten Veranderungen auf die
Kontrollverfahren und die Kontrollintensitat analysieren.*

AT 9 Outsourcing

Gemal Erlauterung zu AT 9 Tz. 5 wird klargestellt, dass geeignete Vorkehrungen auch fur den Fall einer
unbeabsichtigten oder unerwarteten Beendigung von Auslagerungsvereinbarungen zu treffen sind. Hin-
sichtlich unbeabsichtigter Beendigungen wird der Qualitat und Kontinuitat der Dienstleistung bereits aus-
reichend durch andere Anforderungen der MaRisk Rechnung getragen. Nach AT 4.3.2 Tz. 2 mussen die
Risikosteuerungs- und -controllingprozesse gewahrleisten, dass die wesentlichen Risiken — auch aus aus-
gelagerten Aktivitaten und Prozessen — friihzeitig erkannt werden. Dies schliel3t auch das frihzeitige Er-
kennen der Gefahr einer unbeabsichtigten oder unerwarteten Beendigung der Auslagerung, z. B. aufgrund
der méglichen Insolvenz des Dienstleisters infolge einer Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage, ein.
Nach AT 7.3 Tz. 1 mussen die Institute fur Notfélle in zeitkritischen Aktivitdten und Prozessen uber ein
Notfallkonzept Vorsorge treffen, dessen Wirksamkeit regelmé&gig zu Uberprifen ist. Von wesentlichen Be-
eintrachtigungen der Geschaftstatigkeit ist im Wesentlichen bei zeitkritischen Prozessen auszugehen. In-
sofern besteht hier ein enger Zusammenhang. Einer Anderung der MaRisk in AT 9 Tz. 5 bedarf es aus
unserer Sicht deshalb nicht. Anderenfalls sehen wir die Gefahr, dass die beabsichtigte Anderung bei enger
Auslegung eine Doppelung von Vertragspartnern oder den Aufbau doppelter interner Strukturen implizie-
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ren kdnnte. Dies wirde den funktionierenden gewachsenen Strukturen in der Kreditwirtschaft nicht an-
gemessen Rechnung tragen und zu zuséatzlichen Kosten fiihren, die die komparativen Kostenvorteile der
Auslagerungen im Rahmen einer arbeitsteiligen Wirtschaft zunichtemachen und die Ergebnissituation der
Institute unnétig belasten wiirden. Deshalb sollten bestehende Umsetzungsspielraume nicht weiter unné-
tig eingeengt werden. Wir bitten vor diesem Hintergrund um Streichung der beabsichtigten Anderung.

BTO Anforderungen an die Aufbau- und Ablauforganisation
BTO 1 Kreditgeschaft
BTO 1.2 Anforderungen an die Prozesse im Kreditgeschaft

Nach den Erlauterungen zu BTO 1.2 Tz. 2 sind fur Fremdwéahrungsdarlehen differenzierte Bearbeitungs-
grundsatze zu formulieren. Die Prozesse im Kreditgeschéft sind jedoch bereits nach Tz. 2 in geeigneter
Weise zu differenzieren (z. B. nach Kreditarten). Damit ist aus unserer Sicht die neu eingefligte Erlaute-
rung Uberflissig und tragt eher dazu bei, den prinzipienorientierten Charakter der MaRisk durch weitere
Detailregelungen in Frage zu stellen. Wir bitten daher um Streichung.

BTO 1.2.1 Kreditgewahrung

Gemal Erlauterung zu BTO 1.2.1 Tz. 1 sind potenzielle Kreditnehmer von Fremdwahrungsdarlehen vor
der Kreditvergabe Uber die besonderen Risiken zu informieren, insbesondere tUber die Folgen besonders
ungunstiger Entwicklungen von Wechselkurs und Fremdwéahrungszinsniveau. Zunachst mdchten wir da-
rauf hinweisen, dass sich diese Anforderung mit Vorschriften der MiFiD Uberschneidet, da auch Handels-
produkte unter den Kreditbegriff der MaRisk fallen. Allerdings fehlen in den MaRisk wichtige Differenzie-
rungen. So ist diese Anforderung z. B. fir den Sekundarmarkt und professionelle Marktteilnehmer nicht
sinnvoll. Dariiber hinaus konkretisieren die MaRisk die Regelungen des § 25a Abs. 1 KWG und geben ei-
nen Rahmen fir das Risikomanagement vor. Verbraucherschutzaspekte sind sowohl dem § 25a Abs. 1
KWG als auch den MaRisk fremd. Daher pléadieren wir fir eine Streichung dieser Passage.

Das betrifft auch die Forderung, die Kreditwirdigkeit von potenziellen Kreditnehmern bei Fremdwah-
rungsdarlehen dahingehend zu prifen, ob sie auch bei besonders ungunstigen Entwicklungen der Wech-
selkurse und des Fremdwahrungszinsniveaus voraussichtlich in der Lage sind, den Kredit zuriickzuzahlen.
Bisher sind Stressszenarien bei der Beurteilung der Kapitaldienstfahigkeit kein zwingender Bestandteil der
Kreditentscheidung. Zudem ware zu definieren, welches Ausmalf die besonders ungiinstigen Entwicklun-
gen annehmen missen. Kindigungsmoéglichkeiten zur Begrenzung der Risiken oder Stop-loss-Vereinba-
rungen finden nach dieser Formulierung keine Berlcksichtigung, spielen aber in der Praxis eine Rolle. Um
die Prinzipienorientierung — auch mit Blick auf weitere Produktarten — nicht aufzugeben, schlagen wir vor,
die Erlauterung komplett zu streichen oder zumindest auf eine allgemeine Formulierung zu beschranken,
wonach ,.besondere produktspezifische Risiken im Kreditgew&hrungsprozess angemessen zu bericksichti-
gen und zu bewerten sind“.

GemaR einer weiteren Erlauterung zu BTO 1.2.1 Tz. 1 wird gleichzeitig klargestellt, dass die Beurteilung
der Kapitaldienstfahigkeit auf Basis eines vereinfachten Verfahrens nur im Rahmen des ,,besonders klein-
teiligen Konsumentenkreditgeschaftes” maoglich ist. Die Einfihrung dieses neuen Begriffes halten wir fir
problematisch, da dadurch die Unsicherheit fur die Institute erhdht wird. Neben der Abgrenzung des risi-
korelevanten Geschaftes wird nunmehr fir Zwecke der Kapitaldienstféhigkeit eine weitere Kategorie ge-
schaffen. Dies lasst vermuten, dass bis auf ein sehr eingegrenztes Geschaft umfangreiche Kapitaldienst-
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rechnungen erforderlich sein werden. Sowohl im Konsumentenkreditgeschéft als auch in der Baufinan-
zierung werden bereits heute recht detaillierte Kapitaldienstrechnungen durchgefihrt. Allerdings missen
diese Rechnungen schon aus Kostengriinden einen gewissen Standardisierungsgrad aufweisen. In der
Praxis kénnen auch die Bereiche Absatzfinanzierung und Geschaftskunden betroffen sein, da dort verein-
fachte Verfahren in der Anwendung sind. Die Kapitaldienstrechnung ist im Ubrigen bislang schon ver-
pflichtend durchzufuihren. Fur eine Verschérfung sehen wir keinen Anlass und bitten daher um Streichung.

BTO 2 Handelsgeschaft
BTO 2.2 Anforderungen an die Prozesse im Handelsgeschéaft
BTO 2.2.1 Handel

Gemal BTO 2.2.1 Tz. 10 muss die Positionsverantwortung eines Handlers nach spétestens 12 Monaten
fur einen ununterbrochenen Zeitraum von mindestens 10 Werktagen an einen anderen Handler Gbertra-
gen werden, wobei der abwesende Handler in diesem Zeitraum keinen Zugriff auf die zuvor von ihm ver-
antworteten Positionen haben darf. Wir gehen davon aus, dass sich diese Regelung auf das Handelsbuch
bezieht und insbesondere die Verantwortung der Treasury fir die Einhaltung der von der Geschéftsleitung
vorgegebenen strategischen Zinsrisikoposition fir das Anlagebuch nicht von der angedachten Regelung
betroffen ist. Es stellt sich zudem die Frage, ob sich die Regelung nicht besser auf ,,Handelstage* als auf
.Werktage“ beziehen sollte.

BTR Anforderungen an die Risikosteuerungs- und -controllingprozesse
BTR 2 Marktpreisrisiken
BTR 2.3 Marktpreisrisiken des Anlagebuches (einschliedlich Zinsanderungsrisiken)

Gemal der zweiten Erlauterung zu BTR 2.3 Tz. 6 sollte die Lange des Betrachtungszeitraumes die indivi-
duelle Portfoliostruktur widerspiegeln, wenn primar nach handelsrechtlichen Ansatzen gesteuert wird.
Dabei wird u. a. auf die Zinsbindungsdauer abgestellt. Aus unserer Sicht kbnnen die Auswirkungen auf
das handelsrechtliche Ergebnis mit zunehmender Zeitdauer nicht mehr serids prognostiziert werden. Ins-
besondere die derzeit nachgefragten hohen Zinsbindungsdauern im Kreditgeschaft bewirken eine entspre-
chend lange Duration der Aktivseite. Um Uberzogene Anforderungen an die Institute zu vermeiden, die
nicht mehr sinnvoll abgebildet werden kdnnen, regen wir folgende Alternativformulierung an:

,Die Lange des Betrachtungszeitraumes sollte dgie unter Beriicksichtigung der individuellen Portfoliostruk-

tur widerspiegeln gewahlt werden.*

BTR 3 Liquiditatsrisiken
BTR 3.1 Allgemeine Anforderungen

In BTR 3.1 Tz. 5 & 6 wird unter Proportionalitatsgesichtspunkten die Einrichtung eines (innerhalb der
Gruppe vergleichbaren und konsistenten) Transferpreissystems zur verursachungsgerechten internen
Verrechnung der jeweiligen Liquiditatskosten, -nutzen und -risiken gefordert, wobei die Haltedauer und
Marktliquiditat der Vermégensgegenstande sowie die Kosten fir die zusatzliche Liquiditatsbeschaffung im
Falle eines Liquiditdtsengpasses zu berucksichtigen sind. Fur unsichere Zahlungsstréme sind geeignete
Annahmen zu treffen. Die ermittelten Transferpreise sind bei der Steuerung der Geschéaftsaktivitaten und
der Kalkulation der bilanzwirksamen und auRerbilanziellen Transaktionen anzuwenden und den betroffe-
nen Mitarbeitern transparent zu machen. Das Transferpreissystem ist von der Geschaftsleitung zu ge-
nehmigen und durch einen von den Markt- und Handelsbereichen unabhangigen Bereich zu steuern und
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zu Uberwachen. Diese Anforderungen halten wir insgesamt fur ,,verfriiht“. Um einen kleinen Einblick in die
Komplexitat der Materie zu erhalten, die von Instituten unterschiedlicher Gréenordnung zu bewaéltigen
ist, kbnnen die folgenden Ausfihrungen herangezogen werden:

— Aus rein fachlicher Sicht kénnen grundsatzlich zwei Typen von Kostenverrechnungen unterschieden
werden: Transferpreissysteme und Umlagesysteme. Wéahrend ein Transferpreissystem auf Basis einer
Hedgefiktion (z. B. fristenkongruente Refinanzierung) das Preisdnderungsrisiko eines (i. d. R. einzel-
nen) Geschafts an eine zentrale Struktursteuerung (oft Treasury) Ubertragt, werden in einem Umla-
gesystem die in einer Periode jeweils angefallenen Kosten nach einem typischerweise portfoliobasier-
ten Schlissel ohne Risikotransfer und ohne Erfolgsspaltung auf die Vertriebseinheiten umgelegt.
Kennzeichnend fur Transferpreissysteme sind ein Uber die Laufzeit des betrachteten Geschaftes kon-
stanter Transferpreis und die damit bewirkte Spaltung des Zinsuberschusses in Konditionsbeitrag und
Strukturbeitrag. Ein bekanntes Beispiel eines Transferpreissystems ist die Marktzinsmethode.

— Aufgrund der verwendeten Formulierungen (,transfer price“, ,calculation of net interest income com-
ponents®, ,profit or loss from the internal pricing area“, ,,internal pricing yield curve“, ,marginal cost
of funding“ etc.) scheint in den CEBS Guidelines ein Transferpreissystem &hnlich der Marktzins-
methode angelegt zu sein. Zu beachten ist allerdings, dass die CEBS Guidelines auch Formulierungen
enthalten, die mit einem Transferpreissystem nicht vereinbar sind (so z. B. in Tz. 19 und Tz. 25 die
Forderung nach einer Einrechnung indirekter Liquiditatskosten in den Transferpreis inklusive der Mog-
lichkeit, diese Komponente nachtraglich zu d&ndern — vgl. auch ZKA-Stellungnahme vom 10. Juni
2010). Insofern ergibt sich aus den CEBS Guidelines kein wohldefiniertes Zielbild einer Liquiditats-
kostenverrechnung.

— Es ist fUr uns nicht ersichtlich, ob mit der Neuformulierung der MaRisk auch eine gegentber der bis-
herigen Regelung veranderte Fachlichkeit eingefihrt werden soll. Rein sprachlich ist der neue Text je-
denfalls nicht mehr so offen gehalten, dass darin nach dem Prinzip der Methodenfreiheit sowohl
Transferpreissysteme als auch andere Systeme (z. B. Umlagesysteme) regelungskonform reprasen-
tiert waren. Vielmehr scheint der neue Text, jedenfalls bei strenger Auslegung, ein Transferpreissys-
tem vorzugeben und (damit) andere Systeme/Methoden auszuschlielRen. Die Vorgabe einer ganz be-
stimmten Methodik zur Liquiditatskostenverrechnung ist jedoch nicht vereinbar mit dem Grundsatz
der Methodenfreiheit der Institute.

— Die im Ubermittlungsschreiben geauRerte Vorstellung, dass eine vollstandige Berlicksichtigung von
Liquiditatskosten bei der Kalkulation von Transaktionen Fehlanreize fir Refinanzierungsstrukturen
verhindern kénne, ist nicht nachvollziehbar. Auch Uber ein Transferpreissystem wird lediglich eine
bankinterne Ubertragung (nicht: Beseitigung) von Liquiditats- und Liquiditatsspreadrisiken an eine
zentrale Struktursteuerung bewirkt. Inwieweit die Ubertragene (Liquiditats-)Risikoposition anschlie-
Rend extern glattgestellt oder geschlossen wird, ist eine Frage der Limitierung der Struktursteuerung
und nicht der Kalkulation von Transaktionen. Die Forderung nach einer Anwendung bei der ,,Kalkula-
tion von Transaktionen“ greift daher ebenso unnétig wie massiv in die Freiheit der Konditionenge-
staltung ein und ist grundsatzlich abzulehnen.

— Die Formulierung ,,bei der Kalkulation von Transaktionen“ zielt offenbar auf eine Transferpreisermitt-
lung auf Einzelgeschéftsebene. Dieser Fall ist fur Transferpreissysteme zwar typisch, aber auch dort
nicht durchgangig realisierbar. Bekannte Ausnahmen von einer Transferpreisermittlung auf Einzelge-
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schaftsebene bilden Einlagenmodelle, wo bankintern Transferpreise fliir hochaggregierte Bodensatz-
tranchen ermittelt und vergitet werden. Eine Verwendung dieser Transferpreise bei der Kalkulation
einzelner (Einlage-)Transaktionen ist aus der Logik der Sache heraus nicht mdglich. Mdglich (wenn-
gleich nicht zwingend sinnhaft) wére allenfalls z. B. eine Umlage ans Einzelgeschaft.

Die Implementierung eines (weitgehend) einzelgeschéaftsbasierten Systems bildet, insbesondere fiir
GroRRbanken, einen erheblichen finanziellen und zeitlichen Projektaufwand. Die Umsetzung wére damit
schon rein technisch nur Uber einen Zeitraum von mehreren Jahren maoglich. Die Umsetzungsfristen
dieser speziellen Regelung sollten daher nicht ohne weitere Konsultation und Aufwandschéatzung fest-
gelegt werden.

Die Nutzung eines Transferpreissystems fur Liquiditdtskosten bildet (anders als die Marktzinsmethode
auf der Zinsseite) keine etablierte ,best practice“. Sie stéf3t vielmehr auf sehr grundlegende konzepti-
onelle Fragestellungen (z. B. negative Kalkulationsspiralen), die auch in der Literatur erst ansatzweise
diskutiert werden. Angesichts der erheblichen (Fehl-)Steuerungspotenziale sollten Banken daher nicht
regulatorisch auf eine spezielle Methodik mit unerforschten Wirkmechanismen verpflichtet werden.

Mit dem Konzept eines Transferpreissystems nicht vereinbar ist die Forderung, dass die Transfer-
preise auch die Kosten fir die zusatzliche Liquiditatsbeschaffung im Falle eines Liquiditatsengpasses
zu beinhalten haben. Diese Kosten sind in einem Transferpreissystem (Hedgefiktion der fristenkon-
gruenten Refinanzierung als Basis der Transferpreisermittlung) ausschlief3lich ein Problem der zentra-
len Struktursteuerung und miussen (wenn Uberhaupt) tber einen getrennten Mechanismus (z. B. Um-
lagesystem) verrechnet werden.

Offenbar sehen sowohl die neuen MaRisk als auch die dem Entwurf zugrundeliegenden CEBS Guide-
lines einen Unterschied zwischen den Begriffen , Liquiditadtskostenverrechnung“ (allocation mecha-
nism) und ,Liquiditatstransferpreissystem® (funds transfer pricing system). Worin der Unterschied be-
steht, wird aber in keinem Dokument erlautert. Auffallend ist die unterschiedliche Rangfolge: Wah-
rend die CEBS Guidelines in Tz. 2 ein unterstellt vorhandenes Transferpreissystem als Ausgangspunkt
fur einen einzurichtenden Allokationsmechanismus begreifen, sehen die MaRisk umgekehrt einen un-
terstellt vorhandenen Allokationsmechanismus als Aufsatzpunkt fir ein einzurichtendes Transferpreis-
system (vgl. Ubermittlungsschreiben, Seite 6).

Die Ausfihrungen machen unseres Erachtens deutlich, dass zur konzeptionellen Ausarbeitung ein ange-
messener Vorlauf erforderlich ist, um betriebswirtschaftliche Fehlsteuerungsimpulse zu vermeiden. Inso-
fern pladieren wir dafir, die Textziffern im Rahmen der Sitzung des Fachgremiums MaRisk ausfuhrlich zu

besprechen und zu Uberarbeiten sowie eine angemessene Ubergangsfrist zur fachlich konzeptionellen
Ausarbeitung einzurdumen, die deutlich langer ist als bis zum Inkrafttreten der CRR.

Unabhangig davon, mdchten wir bereits jetzt auf einige Punkte zu beiden Textziffern hinweisen:

Der Begriff ,,verursachungsgerecht* in BTR 3.1 Tz. 5 Satz 1 fur die von der Aufsicht fur erforderlich ge-
haltene Organisationsebene, die fur das Setzen der Steuerungsimpulse mindestens fur notwendig gehal-
ten wird (z. B. Einzelgeschéaft, Portfolio, Handler, Handlerteam, Geschéftseinheit, Geschéftsbereich, Seg-
ment, ...) muss sachgerecht ausgelegt werden.
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GemalR BTR 3.1 Tz. 6 Satz 1 ist das Liquiditatstransferpreissystem durch einen von den Markt- und
Handelsbereichen unabhéngigen Bereich zu steuern und zu Uberwachen. Es ist unklar, was in diesem
Zusammenhang mit dem Begriff ,steuern“ gemeint sein soll. Ein System kann zwar ,,uberwacht” werden,
»~gesteuert” wird dagegen eine Position, im Fall eines Transferpreissystems typischerweise die Fristen-
transformationsposition. Die Positionssteuerung wiederum erfolgt durch Abschluss externer Kapitalmarkt-
geschéafte (Cash und/oder Derivate) und bildet damit eine Handelsaktivitat im Sinne der MaRisk. Eine
»Steuerung“ kann damit definitionsgemaf nicht von einer handelsunabhéngigen Stelle vorgenommen
werden. Unabhangig davon steht die Anforderung im Widerspruch zu BTO Tz. 4, wonach Funktionen des
Marktpreisrisikocontrollings bis einschlief3lich der Ebene der Geschéftsleitung von Bereichen zu trennen
sind, die die Positionsverantwortung tragen. Wir regen daher an, die Textpassage ,,zu steuern und*“ er-
satzlos zu streichen. Im Sinne der Zielsetzung einer verursachungsgerechten Verrechnung der Liquidi-
tatskosten etc. sehen wir zur ,Uberwachung® im Ubrigen eine ,Validierung* des Liquiditatstransferpreis-
systems sowie eine Prifung der ,Marktgerechtigkeit” als ausreichend an.

Gemal BTR 3.1 Tz. 6 Satz 3 mussen die Vergleichbarkeit und Konsistenz der eingesetzten Transfer-
preissysteme innerhalb der Gruppe gewéhrleistet sein. GemaR AT 4.5 Tz. 1 Satz 3 (bisher Erlauterung)
durfen die eingesetzten Methoden und Verfahren der Wirksamkeit des Risikomanagements auf Gruppen-
ebene nicht entgegenstehen. Diese Methodenfreiheit ist fur eine Gruppe mit sehr unterschiedlichen Typen
von Tochtergesellschaften unabdingbar und sollte im Bereich der Liquiditatsrisiken nicht unnétig einge-
schrankt werden. Wir regen deshalb an, diese Anforderung mit Blick auf den allgemeineren Regelungstext
in AT 4.5 Tz. 1 zu streichen. Alternativ bitten wir um Klarstellung, dass ein Institut innerhalb der Gruppe
durchaus unterschiedliche Systeme verwenden kann, solange die Wirksamkeit des Risikomanagements
auf Gruppenebene nicht eingeschrankt wird.

In BTR 3.1 Tz. 11 werden Institute, die wesentliche Liquiditatsrisiken in Fremdwahrungen aufweisen,
dazu verpflichtet, zur Sicherstellung ihrer Zahlungsverpflichtungen angemessene Verfahren zur Steuerung
der Fremdwahrungsliquiditat in den wesentlichen Wahrungen zu implementieren. Wir gehen davon aus,
dass es den Instituten Uberlassen sein wird, die Wesentlichkeit anhand von geeigneten Kriterien (z. B.
Anteil an der Bilanzsumme oder Grél3e der Fristeninkongruenz) und mit geeigneten Instrumenten zu defi-
nieren.

BTR 3.2 Zusatzliche Anforderungen an kapitalmarktorientierte Institute

Wir begrifRen ausdricklich die Erlauterung zu BTR 3.2 Tz. 2, wonach das Kriterium der Liquidierbarkeit
auch durch die mogliche Nutzung von Repos erfillt werden kann. Allerdings sollten zur Vermeidung von
Missverstandnissen auch Refinanzierungsvereinbarungen mit wirtschaftlich &hnlicher Wirkung zulassig
sein (Beispiel: besicherte Leihe). Dariiber hinaus sollte ein ,,Haircut” die Anrechenbarkeit nicht verhindern,
sofern er beim Ansatz der zu erzielenden Liquiditatswirkung bericksichtigt wird. Wir schlagen folgende
Formulierung vor:

»,Das Kriterium der Liquidierbarkeit kann auch durch die mégliche Nutzung von Rickkaufvereinbarungen
(zum Beispiel in Form von Repos oder wirtschaftlich aquivalenten Refinanzierungsgeschaften) erfillt wer-
den, sofern die fur die zu verwendenden Vermdégensgegensténde der Liquiditatsreserven erforderlichen
Sicherheitsabschlage (,,Haircuts®) bei der Ermittlung der Liquiditatswirkung berucksichtigt werden.”

Unabhangig von den aktuellen Anpassungsvorschlagen méchten wir auf folgendes Problem bzgl. BTR 3.2
Tz. 3 hinweisen: Die BaFin hat in einem Schreiben, das nach unserer Information weiten Teilen der deut-
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schen Kreditwirtschaft zugegangen ist, die Behandlung von Kundeneinlagen im Rahmen des akuten
Stressszenarios innerhalb der ersten Woche wie folgt klargestellt:

.Beim auf institutseigenen Ursachen beruhenden Stressszenario nach BTR 3.2 Tz. 3 ist fur die 1-Wochen-
periode eine Abflussrate unbesicherter Refinanzierung institutioneller Anleger von 100 % zu unterstellen,
unabhangig davon, ob die Kunden Finanzinstitute oder sonstige gréRere Unternehmen sind, und ob die
Einlagen operativen oder nichtoperativen Zwecken dienen. Von der aktuellen Regulierung durch die
MaRisk kann nicht unter Berufung auf eine zukiinftige vermeintlich schwéachere Regulierung nach Basel 111
abgewichen werden.

Nach BTR 3.2 Tz. 3 haben kapitalmarktorientierte Institute verschiedene Stressszenarien zu betrachten.
Das Szenario, welches auf institutseigenen Ursachen beruht, hat auch eine signifikante Ratingver-
schlechterung in der Art abzubilden, dass keinerlei unbesicherte Refinanzierung institutioneller Anleger
innerhalb der ersten Woche des Stressszenarios verlangert wird. Dabei werden ,.institutionelle Anleger*
als ,,professionelle Marktteilnehmer, wie z. B. gréRere Banken und Versicherungen, Hedgefonds, Pensi-
onsfonds oder andere gréRere Unternehmen® verstanden. Eine unterschiedliche Behandlung institutionel-
ler Refinanzierung nach Anlagezweck oder Kundenart ist nicht vorgesehen. Auch wenn die zukunftigen
Regelungen nach Basel 1l Erleichterungen bei den Abflussraten institutioneller Anlagen beinhalten soll-
ten, insbesondere flur Einlagen von Unternehmen, kommt eine diesbezilgliche fallweise Abschwéachung der
geltenden Regelungen nach den MaRisk nicht in Betracht.*

Die Aufsicht betont ausdriicklich, dass weniger restriktive Auflagen aus den sich entwickelnden internatio-
nalen oder europdischen Regulierungen zum gegenwaértigen Zeitpunkt keine Auswirkung auf die Ausle-
gung der MaRisk haben und diese bewusst strenger ausgerichtet sind. Wir sehen bei der Umsetzung die-
ser Anforderung jedoch folgende Implikation, bei der sichergestellt werden sollte, dass zwischen Banken-
aufsicht und Kreditwirtschaft ein einheitliches Verstandnis besteht:

— Es stellt sich die Frage, inwiefern Kundeneinlagen, die nach BTR 3.2 Tz. 3 mit einer sehr konservati-
ven Abflussrate von 100 % faktisch noch als lange Refinanzierungsmittel im Rahmen eines internen
Modells oder ggf. einer regulatorisch einzuhaltenden strukturellen Liquiditatskennzahl Bertcksichti-
gung finden kdnnen. Die Abflussannahme von 100 % impliziert, dass das gesamte Volumen solcher
Einlagen in Form von Barmitteln oder hochliquiden Aktiva gehalten werden muss, um den mdglichen,
unter dem Stressszenario unterstellten Liquiditatsabflissen begegnen zu kdnnen. LiquiditatsmaRig
stiinden diese Einlagen gar nicht fir eine Ausreichung eines Firmenkundenkredites zur Verfligung.

— Sollte den Einlagen eine (konzeptionell fragwirdige) langerfristige Refinanzierungskapazitat zugebil-
ligt werden, so mussten hierfiir zusatzliche kurzfristige Refinanzierungsmittel eingeworben werden,
die den angenommen Abfluss wéhrend des einwdchigen Stresshorizontes Uberbriicken. Diese Mittel
wirden voraussichtlich vornehmlich im Interbankenmarkt aufgenommen, was zu einer Erhdhung des
als schadlich angesehenen ,Wholesale Fundings* fuhrt und eine zuséatzliche Bilanzverlangerung nach
sich zieht, die u. a. dem Gedanken einer ,Leverage Ratio“ entgegensteht.

— Es steht zu befiirchten, dass die Umsetzung der Anforderung kurzfristige Einlagen von Firmenkunden
vollstandig ,,unbrauchbar* macht und dem Bankensektor als Ganzes ein signifikanter Teil der bisher
zumindest teilweise als stabil unterstellten Refinanzierungsbasis entzieht. Unseres Wissens liegen auf
Seiten der Aufsicht keine genaueren Informationen tber die mdéglichen quantitativen Auswirkungen
vor.
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— Da es sich bei den MaRisk um eine nationale Regelung handelt, die keine Anwendung auf Geschafts-
aktivitaten von Banken aulRerhalb von Deutschland findet, sind hier Wettbewerbsverzerrungen zu er-
warten, die ggf. auch eine Verschiebung von Geschéftsaktivitaten ins Ausland nach sich ziehen.

Wir pladieren daher fir eine Anpassung der Vorgabe im Sinne der internationalen Baseler Regelungen.

BT 2 Besondere Anforderungen an die Ausgestaltung der Internen Revision
BT 2.1 Aufgaben der Internen Revision

Aufgrund der bisher gesammelten Erfahrungen regen wir eine Anpassung oder Klarstellung zu BT 2 Tz. 3
an. Dieser Anforderung zufolge kann die Revisionstéatigkeit bei wesentlichen Auslagerungen auch ander-
weitig durchgefuhrt werden. Dabei missen die Anforderungen in AT 4.4 und BT 2 eingehalten werden,
wovon sich die Interne Revision des auslagernden Institutes regelmagig zu Gberzeugen hat. Die fir das
Institut relevanten Prifungsergebnisse sind an die Interne Revision des auslagernden Institutes weiter-
zuleiten. Welche Prufungsergebnisse dafir ,relevant” sind, wird nicht weiter ausgefuhrt. Dies fuhrt in der
Praxis haufig dazu, dass von der Internen Revision von Dienstleistungsunternehmen (Insourcer) unab-
hangig von Mangelfeststellungen und Mangelklassifizierungen (wesentlich/unwesentlich) Bericht erstattet
wird. Wir halten diese breite Form der Berichterstattung fur die Einschatzung der Kontrollrisiken aus der
Auslagerung fur wenig zielfihrend. Um die Berichterstattung der Internen Revision von Mehrmandanten-
dienstleistern und Zentralbanken fir die Institute auf ein zweckmafiges MalR zu reduzieren und damit
effizient zu gestalten, sollte diese Berichterstattung mithilfe einer Erlauterung konkretisiert werden. So-
weit im Rahmen der Auslagerung der Insourcer vertraglich zu einer MaRisk-konformen Internen Revision
verpflichtet wurde, halten wir eine unterjahrige Berichterstattung tUber wesentliche Mangel gegentber der
auslagernden Bank fur ausreichend. Die Funktionsfahigkeit des dienstleistungsbezogenen Internen Kont-
rollsystems sowie die Wirksamkeit und Ordnungsmagigkeit der Internen Revision des Insourcers ist durch
die Prifungsbescheinigungen (z. B. PS 951 Typ B plus) oder eine Ordnungsmagigkeitsprifung eines ex-
ternen Prufers einmal jahrlich explizit zu bestétigen.
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Redaktionelle Anmerkungen

AT 2.3 Tz. 3, dritte Erlauterung (Vereinheitlichung im Rundschreiben)

Geschéafte in Waren im Sinne dieses Rundschreibens umfassen in Analogie zu § 296 Abs. 2 der Verord-
nung Uber die angemessene Eigenmittelausstattung von Instituten, Institutsgruppen und Franzhelding-
Gruppen Finanzholdinggruppen (SolvV) nicht die Warengeschéfte, die infolge fest getroffener Vereinba-
rungen Uber die Abnahme beziehungsweise Lieferung der jeweiligen Ware zum Zeitpunkt der Erfillung
geschlossene Positionen wahrend der gesamten Geschéaftsdauer begriinden.

AT 4.1 Tz. 6, zweite Erlauterung

Die Ableitung von Diversifikationseffekten in Form einer reinen Durchschnittsbildung Gber konjunkturelle
Auf- und Abschwungphasen hinweg ist nur dann ausreichend, wenn sich die Diversifikationseffekte Uber
den gesamten Konjunkturzyklus hinweg als sehr stabil erwiesen haben und bei-dener keine Anhalts-
punkte dafir vorliegen, dass sie in Zukunft nicht stabil bleiben werden. Ergibt die Analyse der Datenhis-
torie, dass diese Bedingungen nicht erfullt ist sind, ...

AT 4.1Tz.8Satz 5

Dabei ist den Grenzen und Beschrankungen, die sich aus den eingesetzten Methoden und Verfahren, den
Haren ihnen zugrunde liegenden Annahmen und den in die Risikoquantifizierung einflieRenden Daten er-
geben, hinreichend Rechnung zu tragen.

AT 4.2 Tz. 3 Satz 3 (Einfigung von ,der*)

Der Detaillierungsgrad der Strategien ist abhangig vom Umfang und der Komplexitat sowie dem Risiko-
gehalt der geplanten Geschéaftsaktivitaten. Es bleibt dem Institut Uberlassen, die Risikostrategie in die
Geschéaftsstrategie zu integrieren.

Alternativ dazu:

Der Detaillierungsgrad der Strategien ist abhangig vem von Umfang und Komplexitat sowie dem Risiko-
gehalt der geplanten Geschaftsaktivitaten. Es bleibt dem Institut Uberlassen, die Risikostrategie in die
Geschéaftsstrategie zu integrieren.

Alternativ dazu, aber kurzer:

Der Detaillierungsgrad der Strategien ist abhangig vem von Umfang, ang-Komplexitat sewie-dem und
Risikogehalt der geplanten Geschaftsaktivitaten. Es bleibt dem Institut tberlassen, die Risikostrategie in
die Geschaftsstrategie zu integrieren.

AT 4.3.3 Tz. 5 Satz 2 (falsche Kommasetzung)
Dabei ist zu ergriinden, inwieweit; und, wenn ja, welcher Handlungsbedarf besteht.

Alternativ kdnnte diese Anforderung deutlich klarer wie folgt formuliert werden:
Dabei ist zu ergriinden, ob und ggf. welcher Handlungsbedarf besteht.
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AT 4.4.17Tz. 2

Die einzelnen Anstriche werden mit einem Semikolon getrennt. Der vorletzte Anstrich endet mit einem
Komma, wie im gesamten Ubrigen Regelungstext, auf3er in BTR 3.2 Tz. 3. Das kdnnte insgesamt verein-
heitlicht werden.

AT 4.4.17z. 3
Dem Risikocontrolling sind alle notwendigen Befugnisse und ein uneingeschrankter Zugang zu allen In-
formationen einzurdumen, die fur die Erfullung threr seiner Aufgaben erforderlich sind.

AT 4.4.2 Tz. 5 Satz 1 (Zusammenschreibung)
Weisungen und Beschlisse der Geschéftsleitung, die fur die Interne Revision von Bedeutung sein kénnen,

sind ihr bekanntzu-geben bekanntzugeben.

AT 5 Tz. 2 Satz 1 (Zusammenschreibung)
Die Organisationsrichtlinien missen schriftlich fixiert und den betroffenen Mitarbeitern in geeigneter Wei-

se bekannt-gemaecht bekanntgemacht werden.

Uberschrift zu Modul AT 8

Die Bezeichnung kénnte unseres Erachtens entweder ,,Neu-Produkt-Prozess* oder ,,Neue-Produkte-Pro-
zess" lauten, nicht jedoch ,,Neu-Produkte-Prozess”. In den Instituten werden die Bezeichnungen ,,Neu-
Produkt-Prozess* oder ,Neue-Produkte-Neue-Méarkte-Prozess* (,,NPNM-Prozess") verwendet.

AT 8 Tz. 1, Erlauterung (falsche Kommasetzung)

Zu den darzustellenden Konsequenzen gehéren solche beziglich der Organisation, des Personals, der

notwendigen Anpassungen der IT-Systeme, der Methoden zur Beurteilung damit verbundener Risiken

sowie rechtliche Konsequenzen (Bilanz- und Steuerrecht; etc.), soweit sie von wesentlicher Bedeutung
sind.

AT 9 Tz. 2, zweite Erlduterung (Zusammenschreibung)
Bei gruppeninternen Auslagerungen kdnnen wirksame Vorkehrungen, insbesondere ein Risikomanage-
ment auf Gruppenebene sowie Durchgriffsrechte, bei der Erstellung und Anpassung der Risikoanalyse
Risike-mindernd risikomindernd bertcksichtigt werden.

BTO Tz. 7 (Satz verlangt ,ist“, Einschub verlangt ,,sind*)
Das Rechnungswesen; i
ehungssystematik; ist in einer vom Markt und Handel unabhéngigen Stelle anzusiedeln. Dies betrifft ins-
besondere die Aufstellung der Kontierungsregeln sowie die Entwicklung der Buchungssystematik.

BTO 1.2.1 Tz. 1, zweite Erlauterung, Satz 4
Die Anwendung vereinfachter Verfahren sind ist im Rahmen des besonders kleinteiligen Konsumentenkre-
ditgeschaftes mdoglich.
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BTO 1.2.2 Tz. 4 (Zusammenschreibung)

AuRerordentliche Uberpriifungen von Engagements einschlieRRlich der Sicherheiten sind zumindest dann
unverzuglich durchzufuhren, wenn dem Institut aus externen oder internen Quellen Informationen be-

kannt-werden bekanntwerden, die auf eine wesentliche negative Anderung der Risikoeinschatzung der

Engagements oder der Sicherheiten hindeuten.

BTO 1.2.4 Tz. 1, Erlauterung (Punkt am Ende des Satzes fehlt)
Entsprechendes gilt fur die Kriterien, die maRgeblich fur den Ubergang in die Problemkreditbearbeitung
sind (BTO 1.2.5 Tz. 1).

BTO 1.3 Tz. 3, zweite Erlauterung (erster Anstrich)

Die dem Verfahren zu Grunde liegenden Indikatoren (z. B. Kontoumsatze, Scheckriickgaben) sollten dazu
geeignet sein, dass sich abzeichnende Risiken moglichst frihzeitig erkannt werden kdnnen (,indikateren-
bezogene indikatorbezogene Komponente*),

BTR 3.2 Tz. 2, zweite Erlauterung

Das Kriterium der Liquidierbarkeit kann auch durch die mégliche Nutzung von Ruckkaufvereinbarungen
(Repos) erfillt werden, sofern hierbei fir die zu verwendenden Vermégensgegenstande der Liquiditatsre-
serven keine signifikanten Sicherheitenrabsehlage Sicherheitsabschlage (,,Haircuts®) fallig werden.

BTR 3.2 Tz. 3, erste Erlauterung (fehlende Kommasetzung)
Unter institutionellen Anlegern sind professionelle Marktteilnehmer, wie z. B. gréRere Banken und Versi-
cherungen, Hedgefonds, Pensionsfonds oder andere gréRere Unternehmen, zu verstehen.

Daruiber hinaus regen wir an, die verschiedenen Schreibweisen im Rundschreiben anzupassen (z. B. wird
mehrheitlich der Begriff ,,zugrunde“ verwendet, teilweise aber auch die Wortgruppe ,,zu Grunde*). Ebenso
sollten gebrauchliche Abkiirzungen verwendet werden (,,z. B.“ anstelle ,,zum Beispiel“ oder ,,beispiels-
weise, ,,ggf.“ anstelle ,,gegebenenfalls”, ,bzw.“ anstelle ,beziehungsweise®), sofern sie nicht am Satzan-
fang stehen. Um das Allgemeine Gleichstellungsgesetz (AGG) und eventuelle Doppelspitzen angemessen
zu berlcksichtigen, empfehlen wir dariber hinaus, im Regelungstext durchgangig Begriffe wie ,die Lei-
tung” (anstelle ,der Leiter”), ,Mitglied der Geschaftsleitung* (anstelle ,,Geschéftsleiter*) und ,,der bzw. die
Beauftragte” (anstelle ,,der Beauftragte“) zu verwenden.
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