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Anhang 1 Methodischer Anhang

Die alle sechs Monate durchgefiihrte Auswirkungsstudie konzentriert sich auf die bereits rechtlich
umgesetzten Bereiche des Basel lll-Rahmenwerks und die Leverage Ratio. Auf der regulatorischen
Agenda des Baseler Ausschusses steht derzeit aul3erdem die Vollendung von Basel Il mit dem Ziel,
die Unterschiede bei der Berechnung der risikogewichteten Aktiva (RWA) zu reduzieren. Die
dazugehorigen Auswertungen — unter anderem zur Uberarbeitung der internen Modelle und des
Standardansatzes fir das Kreditrisiko (inklusive Output Floor), zur Anpassung der Regeln fir das
Handelsbuch und das neue Verbriefungsrahmenwerk — sind in den hier verdffentlichten Ergebnissen
nicht abgebildet, da die Verhandlungen hierzu auf internationaler Ebene noch nicht abgeschlossen
sind.

Am Basel IlI-Monitoring nahmen zum Stichtag 31. Dezember 2016 insgesamt 37 deutsche Institute
teil, darunter sieben Gruppe-1- und 30 Gruppe-2-Institute. Zur Gruppe 1 werden diejenigen Institute
gezahlt, die Kernkapital gemaR aktueller Regelung von mindestens 3 Mrd € aufweisen und

international aktiv sind.

Im Gegensatz zur Gruppe 1l ist die Stichprobe der Gruppe 2 aufgrund eines geringen
Abdeckungsgrades relativ zum gesamten deutschen Bankensektor weniger reprasentativ, sodass die
Ergebnisse fur Gruppe-2-Institute mit Vorsicht zu interpretieren sind. Hinzu kommt, dass die
Ergebnisse der Gruppe 2 oftmals durch grof3e Institute getrieben werden, die aufgrund fehlender
internationaler Aktivitat nicht der Gruppe 1 zugeordnet sind. Aus diesem Grund wird im vorliegenden
Bericht zusétzlich zwischen grofl3en, mittelgrof3en und kleinen Instituten dieser Gruppe unterschieden.
Zu den grof3en Gruppe-2-Instituten gehtren Banken, deren Kernkapital gemafl aktuellem
Umsetzungsstand der CRR/CRD IV mindestens 3 Mrd € betragt. MittelgroBe Institute haben ein
Kernkapital von mindestens 1,5 Mrd €.

Die dargestellten durchschnittlichen Kapital- und Liquiditatsquoten fiir die verschiedenen
Bankengruppen entsprechen gewichteten Mittelwerten. Sie werden auf der Grundlage eines fiktiven
Verbundinstituts berechnet, d. h. die in der jeweiligen Auswertung berlicksichtigten Institute werden
durch Aggregation ihrer institutsspezifischen Zahlen wie ein einzelnes ,fusioniertes” Institut behandelt.

Als Folge gehen die Angaben der Institute gewichtet in die Analysen ein.

Die Institute werden in jene Analysen einbezogen, fiir die sie Daten ausreichender Qualitat geliefert
haben. Daher kdnnen Analysen zu verschiedenen Kennziffern auf unterschiedlichen Stichproben
beruhen. Zeitreihenanalysen werden grundsatzlich auf Basis einer konsistenten Stichprobe
durchgefiihrt, d. h. es werden nur Institute bertcksichtigt, die fir alle Stichtage (Juni 2011 bis
Dezember 2016) Daten Ubermittelt haben. Die daraus resultierenden Ergebnisse kénnen somit

Abweichungen zu Stichtagsbetrachtungen oder friheren Zeitreihenanalysen aufweisen.

Die Kapital- bzw. Liquiditatsbedarfe zur Erfullung der CRR /CRD IV- bzw. Basel lll-Anforderungen

werden unter Annahme einer statischen Bilanz berechnet und kénnen sich durch



GegensteuerungsmalRnahmen der Institute (z. B. Abbau von Risikoaktiva, Veranderung der
Laufzeitenstruktur) veréndern. Dies tragt dazu bei, dass die Ergebnisse nur beschrénkt mit Analysen
der Kreditwirtschaft vergleichbar sind. Letztere basieren haufig auf Geschaftsprognosen und beziehen
Managemententscheidungen in die Analyse ein, die die Auswirkungen der CRR /CRD IV bzw. von

Basel Il mildern sollen.

Die Auswirkungen der neuen Regulierungsvorschlage werden unter anderem mit Hilfe von Boxplots
grafisch veranschaulicht. Diese zeigen den Median (blaue Linie), das obere und untere Quartil (Box)
sowie den 1,5-fachen Interquartilsabstand (senkrechte Linie) der zugrundeliegenden Verteilung fir die
jeweilige Bankengruppe. Die gewichteten Mittelwerte sind in den Grafiken mit einem ,x“ symbolisiert
und werden, wie bereits erwahnt, auf der Grundlage eines fiktiven Verbundinstituts berechnet. Die
durchgezogene, rote Linie zeigt die jeweilige regulatorische Mindestanforderung; die gestrichelte, rote
Linie zeigt die jeweilige Mindestanforderung inklusive Kapitalerhaltungspuffer (Bereich Kapital) bzw.

die jeweilige regulatorische Zielquote (Bereiche zur Leverage Ratio und Liquiditat).



Anhang 2 Statistischer Anhang

Anhang 2.1 Teilnehmerkreis

Tabelle 1: Zusammenfassung Teilnehmerkreis, Stichtag 31.12.2016

Anzahl der Institute

Gruppe 1 7
darunter: Landesbanken / 5
Zentralinstitute

Gruppe 2 30
darunter: Grof3e Institute 7
darunter: Mittelgrof3e Institute 5
darunter: Kleine Institute 18
darunter: Sparkassen 6
darunter: Kreditgenossenschaften 6
Signifikante Institute 16




Anhang 2.2 Regulatorische Eigenkapitalanforderungen

Abbildung 1. Verteilung der Quoten des harten Kernkapitals, Kernkapitals und
Gesamtkapitals sowie der Leverage Ratio unter Annahme der

Vollumsetzung von CRR / CRD 1V, je Gruppe, Stichtag 31.12.2016,
in Prozent
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Die horizontal verlaufenden, roten Linien markieren Mindestanforderungen, die blaue Linie innerhalb

der Boxplots den Median der Verteilung, das ,x"“ zeigt den gewichteten Mittelwert (siehe Anhang 1 fir
weitere methodische Hintergrundinformationen).



Abbildung 2: Entwicklung der harten Kernkapitalquote, in Prozent
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Die horizontal verlaufenden, roten Linien markieren Mindestanforderungen, die blaue Linie innerhalb
der Boxplots den Median der Verteilung, das ,Xx" zeigt den gewichteten Mittelwert (sieche Anhang 1 fur
weitere methodische Hintergrundinformationen).



Abbildung 3: Entwicklung der Leverage Ratio, in Prozent
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Die horizontal verlaufenden, roten Linien markieren Mindestanforderungen, die blaue Linie innerhalb
der Boxplots den Median der Verteilung, das ,x“ zeigt den gewichteten Mittelwert (siehe Anhang 1 fur
weitere methodische Hintergrundinformationen).



Abbildung 4: Verhéltnis der RWA zur Engagementmessgroéfie, in Prozent
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Die horizontal verlaufenden, roten Linien markieren Schwellenwerte, unter denen die Leverage Ratio
den restriktiveren Standard darstellt, gegeben eine Mindestanforderung an die Kapitalquote von 6 %
bzw. 8,5 % (gestrichelte Linie). Blaue Linien innerhalb der Boxplots zeigen den Median der Verteilung,
das X" zeigt den gewichteten Mittelwert (siehe Anhang 1 fuir weitere methodische
Hintergrundinformationen).



Tabelle 2: Kapitalquoten nach aktuellem Umsetzungsstand der CRR/ CRD IV bzw.
bei Vollumsetzung (nach Auslaufen der Ubergangsregelungen),
Stichtag 31.12.2016, in Prozent

o K Haites-t | Kernkapital Leverage Ratio | Gesamtkapital
L9 ernkapita
RS-
S 2 = = = =
5| 2 N E S E N E N
$ 8| f &/ % &% &
Gruppe 1 7 13.7% | 127% | 150% | 13.2% 43% 38% | 178% | 17.1%
Gruppe 2 30 16.1% | 157% | 16.4% | 159 % 5.5 % 53% | 181% | 17.2%
g:ggge 2 7 16.4% | 160% | 165% | 162% | 56% | 56% | 17.7% | 17.2%
'\G/'Eglgéozge 5 | 152% | 150% | 17.1% | 155% | 56% | 50% | 20.6% | 18.0%
Kleine 0 0 0 0 0 0 0 0
Gruppe 2 18 149% | 149% | 150% | 15.0% 4.4 % 44% | 17.4% | 16.4%

Alle Institute 37 145% | 183.7% | 154% | 141 % 4.7 % 43% | 179% | 171 %

Signifikante

. 16 14.0 % 13.1 % 15.1 % 13.6 % 4.6 % 4.1 % 17.8 % 17.0 %
Institute




Tabelle 3: Kapitalbedarf (in Mrd €) unter Annahme der Vollumsetzung der
CRR / CRD IV (inkl. Kapitalpuffer und individuellem Zuschlag fur global
systemrelevante Institute), Stichtag 31.12.2016

Kernkapital Gesamtkapital
Anzahl Hartes —
der Kern- Bei Einhaltung der Bei Einhaltung
: . der
Institute | kapital
Kkq LR Gesamt Kkq Kkqg
8,5% 3% 8,5% LR
Gruppe 1 7 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Gruppe 2 30 0 0.2 0.4 0.6 0.2 0.6
GrolRRe Gruppe 2 7 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
MittelgroRRe
Gruppe 2 5 0 0.2 0.0 0.2 0.2 0.2
Kleine Gruppe 2 18 0 0.0 0.4 0.4 0.0 0.4
Alle Institute 37 0 0.2 0.4 0.6 0.2 0.6
Signifikante
Institute 16 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

* Kkqg = Kernkapitalquote, LR = Leverage Ratio
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Tabelle 4: Abzlige vom harten Kernkapital in Prozent des gesamten harten
Kernkapitals vor Abziigen, Stichtag 31.12.2016
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< = N ()] —
© O c o
N - © =
< £ = <
LL
|_
E 0
Gruppe 1 7 -18.4 -4.2 -4.7 -3.3 0.0 0 -0.9 0 -3.0
Gruppe 2 30 -6.2 -2.0 -0.7 -0.5 -0.1 0 -1.2 0 -0.6
GroRRe Gruppe 2 7 7.2 -2.6 0.7 0.6 0.0 0 -1.5 0 -0.4
Mittelgrof3e 5 3.7 0.0 0.4 0.1 0.7 0 0.0 0 2.1
Gruppe 2
Kleine Gruppe 2 18 -1.2 0.0 0.7 0.0 0.0 0 -0.1 0 -0.5
Alle Institute 37 -14.2 -3.5 -3.3 -2.4 0.0 0 -1.0 0 2.1
Signifikante 16 159 | 35 | 39 | 27 0.0 o | -12 0o | 24
Institute

Aktiva sind als Kapitalabzug zu berlcksichtigen, wenn sie in Stresssituationen nicht realisiert werden
kénnen. Darunter fallen u.a. bilanzierte Firmenwerte (,Goodwill) und immaterielle
Vermodgensgegenstande. Nicht konsolidierte direkte und indirekte Beteiligungen an Banken,
Versicherungen und anderen Finanzinstituten (,Finanzbeteiligungen®) mit einer Beteiligungsquote
groRer 10 % sowie Anspriiche aus latenten Steuern (,DTA") und Mortgage Servicing Rights (,MSRs")
sind nur dann unmittelbar vom Kapital abzuziehen, wenn sie jeweils 10% des harten Kernkapitals
nach allen anderen Abziligen Ubersteigen. Andernfalls werden sie einer Sammelposition (,15 %-Korb*)
zugewiesen. Von dieser Sammelposition ist nur der Teil vom harten Kernkapital abzuziehen, der 15 %
des harten Kernkapitals nach allen Abziigen tbersteigt.
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Abbildung 5: Veranderung der harten Kernkapitalquote unter Vollumsetzung der
CRR/ CRD IV sowie zum aktuellen Regelwerk
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Abbildung 6: Veranderung des harten Kernkapitals bzw. der RWA relativ zum
aktuellen Regelwerk, in Prozent
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Abbildung 6 zeigt fiir alle Erhebungsstichtage die durch Einfihrung von Basel lll bzw. der
CRR / CRD IV (Vollumsetzung) induzierte Veranderung des harten Kernkapitals bzw. der RWA relativ
zu der zum jeweiligen Stichtag geltenden Regulierung. Dabei zeigt sich, dass sowohl die Institute der
Gruppe 1 als auch der Gruppe 2 Anpassungen vorgenommen haben, um die Effekte der
CRR/ CRD IV auf das harte Kernkapital und die RWA zu mildern.
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Tabelle 5: Veranderung durch die Regeln gemafR Vollumsetzung relativ zum aktuellen
Umsetzungsstand der CRR / CRD 1V, Stichtag 31.12.2016

Anzah| Hartes
der : Kernkapital | Gesamtkapital RWA
. Kernkapital
Institute
Gruppe 1 7 -79% -11.6 % -4.0 % -0.1%
Gruppe 2 30 -1.5% -25% -4.2 % 0.5%
GrolRRe Gruppe 2 7 1.7 % -1.4 % 2.1 % 0.7 %
Mittelgrofe 5 1.4 % 9.8 % 125% | 0.0%
Gruppe 2
Kleine Gruppe 2 18 -0.2% -0.1 % 5.7 % 0.0%
Alle Institute 37 -5.6 % -8.5% -4.1 % 0.1%
Signifikante 16 -6.6 % 9.8 % 41% | -01%

Institute
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Tabelle 6: Zusammensetzung der RWA und Veranderung relativ zum aktuellen
Regelwerk, Stichtag 31.12.2016

o s Anteil an Gesamt-RWA
W =
~ o=
S T = E=
= 3 = cg o
R - — x
@ X < o% T @ <
- t < c= O o o 12 ;
o r v & R] 7] <@
IS = S < 8 3 5 < c 2
N 2 s <0 g g 2 2
< | < ¢ |3t < = s 7
o o :% 8_ @
g o
Gruppe 1 7 67.5 % 9206 | -01% | 741% 76% | 157 % 2.6 %
Gruppe 2 30 32.5% 4423 05% | 84.6% 4.7 % 8.9 % 1.8 %
GroRe 7 24.1% 328.3 07% | 838% 6.0 % 8.2 % 2.1%
Gruppe 2
g;ﬁg'ggozge 5 4.6 % 63.0 00% | 88.6% 1.0 % 9.2 % 12 %
(Kalﬁjlgge 5 18 3.7 % 51.0 00% | 84.9% 09% | 133% 0.9 %
Alle
netitute 37 | 100.0% 1362.8 01% | 775% 67% | 135% 2.4 %
ﬁ]'gt?t'l':':(eame 16 85.5 % 1165.0 01% | 765% 71% | 13.9% 2.5 %
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Abbildung 7: Entwicklung des Kapitalbedarfs unter Vollumsetzung der CRR / CRD IV,

in Mrd €
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Abbildung 8: Entwicklung von hartem Kernkapital, RWA und Engagementmessgréile
unter Annahme der Vollumsetzung im Zeitablauf (Juni 2011 = 100 %),
alle Institute der Gruppe 1 und Gruppe 2
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Abbildung 9: Zusammensetzung des regulatorischen Kapitals gemaf aktuellem

Regelwerk
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Abbildung 10: Zusammensetzung des regulatorischen Kapitals gemaf
Vollumsetzung der CRR/ CRD IV
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Abbildung 11: Entwicklung der Zusammensetzung der RWA unter Vollumsetzung,

in Prozent
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Tabelle 7: Leverage Ratio unter CRR / CRD IV und Kernkapitalbedarf zur Erfullung

der vorlaufigen Mindestquote i.H.v. 3,0 %, Stichtag 31.12.2016

Leverage Ratio

Kernkapitalbedarf [in Mrd €]

Gruppe 1l 3.8% 0.0
Gruppe 2 53% 0.4
Grol3e Gruppe 2 5.6 % 0.0
MittelgroRe Gruppe 2 5.0% 0.0
Kleine Gruppe 2 4.4 % 0.4
Alle Institute 4.3 % 0.4
Signifikante Institute 4.1 % 0.0
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Anhang 2.3 Regulatorische Liquiditatsanforderungen

Liquidity Coverage Ratio (LCR)

Abbildung 12: Entwicklung der LCR, in Prozent
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Die horizontal verlaufenden, roten Linien markieren Mindestanforderungen, blaue Linien innerhalb der
Boxplots den Median der Verteilung, das ,x“ zeigt den gewichteten Mittelwert (siehe Anhang 1 fur
weitere methodische Hintergrundinformationen).
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Tabelle 8: LCR und Liquiditatsbedarf fir verschiedene Mindestquoten
(Art. 460(2) CRR)

Anzahl

LCR Liquiditatsbedarf (in Mrd €)

LCR bei einer Mindestquote von:
der (in %)
Institute
70% (2016) | 80% (2017) | 100% (2018)
Gruppe 1 7 129.9 % 0 0 0
Gruppe 2 30 172.2 % 0 0 0
Grol3e Gruppe 2 7 196.7 % 0 0 0
MittelgroRe Gruppe 2 5 168.2 % 0 0 0
Kleine Gruppe 2 18 125.4 % 0 0 0
Alle Institute 37 140.5 % 0 0 0
Signifikante Institute 16 138.8 % 0 0 0
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Abbildung 13: Entwicklung der liquiden Aktiva (relativ zur Bilanzsumme)
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Abbildung 14: Entwicklung der Zahlungsmittelabfliisse (relativ zur Bilanzsumme)
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. Weniger risikobehaftete Eventualverbindlichkeiten (Kreditfazilitaten)
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Abbildung 15: Entwicklung der Zahlungsmittelzuflisse (relativ zur Bilanzsumme)
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Abbildung 16: Entwicklung der liquiden Aktiva (absolut in Mrd €)
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Abbildung 17: Entwicklung der Zahlungsmittelzuflisse (absolut in Mrd €)

Gruppe 1 Gruppe 2
W
T 150-
=
=
0}
3
;—E 100 - [ —
=1
N
: I
% 50- 3- I___-_
j o=
=)
- | ]
. InlEl -
.. Al | [ [ S

. Illlllllllll
Q\" ,\'\(\,\"Lq:{bo.{b '\'50’\"‘1:\"‘(\\‘3 \‘3(\'\6‘1,\@ (\'\'\‘1,\'\0\'1' \"f(\\rb '\“-’Q\"‘ \"‘(\@‘b\"’o\b No
~ Oe?’ St 0@?’ S s Oe?’ N et s 0@3" N oé" N Oe?’ et 0@?’

- Nichtfinanzunternehmen und Privatkunden
Finanzunternehmen
. Reverse Repo und Wertpapierleihgeschéafte

. Derivative Transaktionen und sonstige Zahlungsmittelzuflisse

28



Abbildung 18: Entwicklung der Zahlungsmittelabflisse (absolut in Mrd €)
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. Kreditsensitive Gro3kundeneinlagen (nicht-operationelle Einlagen, mit illiquiden Aktiva besicherte Trans:
Einlagen von Privatkunden und Kleinunternehmen

. Risikobehaftete Eventualverbindlichkeiten (Derivate und Liquiditatsfazilitaten)
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Net Stable Funding Ratio (NSFR)

Abbildung 19: Entwicklung der NSFR, in Prozent
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Die horizontal verlaufenden, roten Linien markieren Mindestanforderungen, blaue Linien innerhalb der

Boxplots den Median der Verteilung, das ,x“ zeigt den gewichteten Mittelwert (siehe Anhang 1 fur
weitere methodische Hintergrundinformationen).
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Tabelle 9: NSFR und Bedarf an stabilen Finanzierungsmitteln

Anzahl NSFR Finanzierungsbedarf (in Mrd €)
Gruppe 1 7 100.2 % 40.1
Gruppe 2 28 113.9% 12.0
Grol3e Gruppe 2 6 113.9% 12.0
MittelgroRe Gruppe 2 5 109.1 % 0.0
Kleine Gruppe 2 17 121.0% 0.0
Alle Institute 35 104.2 % 52.1
Signifikante Institute 16 101.3 % 52.1
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Anhang 2.4 Kapital- und Liquiditdtsquoten im internationalen Vergleich

Tabelle 10: Tabelle 10: Aufsichtliche Kennziffern unter Annahme der Vollumsetzung
der CRR/ CRD IV (Kapital, Leverage Ratio, LCR) bzw. Basel Il (NSFR),
Stichtag 30. Dezember 2016, in Prozent

Kapitalguoten

Lev.

Ratio LCR NSFR
Hartes KK KK Gesamt

DE Gruppe 1 12,7 13,2 17,1 3,8 129,9 100,2
EU Gruppe 1 13,2 14,1 17,0 49 134,2 108,4
Basel Gruppe 1 12,3 13,4 15,3 5,8 131,4 115,8
DE Gruppe 2 15,7 15,9 17,2 53 172,2 113,9
Grol3e Gruppe 2 16,0 16,2 17,2 5,6 196,7 113,9
MittelgroRe Gruppe 2 15,0 15,5 18,0 50 168,2 109,1
Kleine Gruppe 2 14,9 15,0 16,4 4.4 125,4 121,0
EU Gruppe 2 14,0 14,3 16,0 5,6 170,1 | 126,9
Basel Gruppe 2 13,4 13,9 15,6 55 159,3 1141
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Abbildung 20: Quote des harten Kernkapitals im internationalen Vergleich — Gruppe 1,

in Prozent
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Abbildung 21: Quote des harten Kernkapitals im internationalen Vergleich — Gruppe 2,

in Prozent
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